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HAZANEZO LEVEL

A Hazanézd cimi folyoirat korondi szerkesztdségének a cimére levél
érkezett Mosonmagyardévarrdl. Tomka Méaria megkiildte a Debreceni Déri
Muzeumban talalhato, Domokosrdl szarmazé sétartonak a fényképét. A
targy ,,Koronds Napot™” abrazol (emberfej formaban), alatta madar lathato.
Jobb és bal feldl diszitémotivumok sorjaznak ( lasd a mellékelt abrat).

Tomka Maria eme sorok {rojat is felkereste soraival 2010. szeptember
24-én: ,...kérem szives véleményét a Déri Miizeumban lévé domokosi sotarto
lehetséges rovdsjeleirdl.”

Nos, Tomka Maria arra
figyelt fol, hogy a Nap koriili diszi-
témotivumok kozott rovasjelek is
vannak. Emliti a B,G,K,L,M,S,SZ
betiiket. Meglatasunk szerint ezek
a jelek — funkcidjukat tekintve
— nem rovasirasként, hanem diszi-
téelemként vannak jelen. Egymas
ala vannak helyezve, hidnyzik a
jobbra vagy balra tart6 linearitas,
nincs kozottilk maganhangzénak
tiné forma — tehat nem felirattal
van dolgunk.

Mig ezt a ,kijelentésiinket”
épitgettiik, ragondoltunk a mes-
terjegyekre, illetleg a tulajdon-
jegyekre. ,, A tulajdonjegy szerepe
azon kezdddott, hogy a tulajdo-
nos a magdét a mdsétol egy jegy
rovdsdval kiilonboztesse meg”
(Sebestyén Gyula: Rovas és rovas-
irds. Bp.1909. 106.). A mester- és
tulajdonjegyek roppant egyszerid
megmodolastak (vonal, vonalak
kombinécioi), és nemzedékrdl nemzedékre oroklédnek.

Magunk ugy latjuk, hogy a sétartd esetében inkabb az §si szimbolu-
mok johetnek szdmitasba, ezeket késébb fel is hasznaltdk az dbécék kiala-
kitasakor. A székely (magyar) rovasirds betiirendszere is ,,0rokolt” ilyen
nagy multra visszatekint$ alakokat. Tanulsdgosan zarult — példaul — a dél-
amerikai ,,palos rovésiras” kortli vita. Hosszt Gabor ismertetét a kovet-
kezé cimmel: Kritika Mandics Gyorgy Rovott Multunk cimt konyérdl.
Irasaban taglalja a palor rovasirasrél szolé nézeteit, ime: ”...2009-ben
intenziv kutatomunkdt folytatva, a kovetkezdket sikeriilt megdllapitanom:
(I.) Pdlos szerzetesek Dél-Amerikdba torténd eljutdsdra semmilyen adat nem
taldlhaté a pdlosokra vonatkozo egyébként gazdag irattdri anyagban, igy
kimondhatd, hogy biztosan nem keriiltek pdlosok a XV-XV1I. szdzadban Dél-
Amerikdba. (II.) A pdlos szerzetesek életének minden kis részletét bemutato
irattdri anyagban nyoma sincs semmilyen rovdsirdsos tevékenységnek. (I11)
Paraguayi szakértékkel tortént kapcsolatfelvétel utin sikeriilt fényképeket
kapni a kérdéses teriiletrdl (...). A kapott fényképekbdl kideriilt, hogy a felira-
tok indidn sziklarajzok, és semmi koziik nincsen a rovdsirdshoz” (In. Eleink.
Magyar ostorténet. IX. évf. 3. sz. (19.). 2010. 79.).

Tomka kifejtette a levelében, hogy készséggel szélna ,,a sdtartd jelké-
peinek (Nap, madar) értelmezésérdl, igy magunk lemondunk ezek elemzé-
sérél. Végiil is koszonjiik levélironknak, hogy megkiildte a népmiivészeti
értéki targyrol késziilt fényképet.

Raduly Janos



Jozsa Judit: Otvos

Az 6tvos munkamodja alig kiillonbozott a mai utddaiétol, legfeljebb
annyiban, hogy a maiaknal a gépi berendezés uralkodik, mig a régiek
mindent a maguk keze munkéjaval alkottak meg. A honfoglaldskori
magyar 0tvosok legszebb munkai az eziistlemezekre poncolt tarsoly-
lemezek, néi hajfonatkorongok, nemkiilonben az ontdtt eziist, ara-
nyozott 16szerszamdiszek s a vasra készitett eziist-arany berakdsok.
(Ldszlo Gyula: 50 rajz a honfoglaldsrol)

Az 6tvos a teljes jogu szabad ember méltésdganak jelolgje. ... A
tarsoly, amelyben a tlizszerszamot, és mas apré készségeket tartot-
tak, még az 6vnél is inkabb jellezte viselje rangjat. A tarsoly tex-
tilbél vagy bérbdl késziilt, s elSlapjanak széles felilletét himzéssel,
ratettdiszekkel, gyongyokkel, rojtozassal, illetve a borbol késziiltek-
nél domboritassal, forré poncok beiitogetésével, szines beftizésekkel,
intarziaval diszitették... A feddlap vereteit egyre inkabb halmozték...
Ez a fejlédés épp a honfoglalas idején jutott el kiteljesedéséhez,
amikor a legel6kel6bbek tarsolyait a korabbi ontott veretek helyett
az egész feddlapot beborité nemesfémlemezzel diszitették. A vékony,
konnyebben munkalhat6 eziistlemezt finom, egyedi rajzolattal toltot-
ték meg, és minden részletét aprolékos gondosséggal dolgoztak Kki.
Ezek a tarsolylemezek olyannyira jellemzdk a honfoglald magyarok
hagyatékara, hogy egész miivészetiiket a tarsolylemezek miivészeti
korének nevezik, s joggal, mert ezek az Otvosremekek sajatosan a
honfoglal6 magyarok viseleti targyai.

(Dienes Istvin:
A tarsolylemezek és korongok miivészete — A honfoglalé magyarok)

PALL L.AJOS

A jos

Ki a jovébe ldt, a miiltat

nem felejti, mondta Horokdly
a vakon sziiletett bolcs cigdny.
kosardt fonva tovdbb szavalt.

Ujjai, mint tizott bogarak,

bujkdltak a rét vesszok kozott,

majd legyintett, ha jott vagy nem jott
légy, nyomatékul szavainak.

Az utak hosszdt sohasem mérte,
nem ldtott rebbenni az érgre lepkét,
harangszot hozott néha

a ténfergd szél fel a volgybdl,
mondta, az égen az dorombol,
ki vaksdgdbol szolni léha.

Mese

Volt hét torpe s Hofehérke,
1gy lett szép a mese vége,
kirdlyfi jott fehér lovon,

szebb volt, mint egy templomtorony,
s koporsoba Hofehérkét,

hovd siro torpék tették,
megprobdlta messze vinni,

de széttort az iiveg holmi,

s Hofehérke, mint egy virdg,
melyet kirdly is ritkdn ldt,
ébredve a tetszhaldlbol,

de az ifjii rogton rdaszol:

- Te az enyém, én a tiéd,

egy lépést se megyek innét,
veled leszek mindorokre,
tanim rd mind a hét torpe.
Lett nagy lagzi, tanc, vigalom,
mit nem ldtni tiz hatdron,

a hét torpe vigydzzban dllt
diszitve a virdgdgyast.
Azéta is mind ott vannak,
fittyet hanynak dérnek, fagynak,
mivel Hofehérke izen,

hogy a falu madsik végén
késziil valto torpeiizem.

Ez az erdé

Ez még mindig az az erdd,
néma és félelmetes,
maogotte a Hold, ha feljon,
boldog volgyeket keres.
Akdr féuiri szemlélé

az arcdn maszkot visel,
udvara a fak folé nd,
mulatna, de nincs kivel.
Farsangvég ez harom hollo
szdrnycsapdssal lezdrta,

s forognak a falu koriil,
mint torétt kulcs a zdrban.



A torténetird Kovdry Ldszlo
- halalanak 100-dik évforduldjdra -

»Ha mar mégis szoveg kell itt, az emberi élet véghataran, ha epita-
fiumnak nem elég az ismert ,fuit” felirat, inkabb elmondom magam,
hogy mi szerettem volna lenni. Iré, erdélyi iré, Erdély leiréja, ismertetéje,
nemzetiink fennmaradasa koriil folytatott szereplésének dicséitéje...”

(Kolozsvdri Lapok, 1899. 30. szdm)

Bar Kévéry Laszlé miiveit, tanulményait - dr. Egyed Akos akadémikus
taldlo kifejezésével szolva - a ,hosszt 19. szdzad” torténetiroi, etnografu-
sai koziil taldn a legtobbet idézik a legujabb kor torténészei, jogtorténészei,
statisztikusai, csalddfakutatéi vagy éppen a varosépité polgar szazadokon
ativel¢ habitusdnak G&sszegz6i, historiografiink egyik nagy mulasz-
tasa, hogy a sokrétli bemutatdsban rendszerint elsikkad a torté-
netiré bemutatasa. Annak ellenére, hogy a torténészként is
kival6 életrajziroja, Mérki Sandor szerint éveken &t jofor-
mdn egymaga végezte az erdélyi torténetirds feladatait”2  /
A mesél6é kedvben sok-sok rokonsagot mutaté Jokai Mor ,/

- aki 1853. mé4jus 14-t6] kezdve K&vary Laszl6 tarsa- /
sagaban indult a nagy erdélyi koruatra, Kolozsvartdl I,f
Gyulafehérvarig, onnan tovabb Bencencig, s minden
bizonnyal a kitlin6 torténésznek és szives tarsalgo-
nak is meghatarozo szerepe volt abban, hogy ezeket
a sorokat megfogalmazza: , Hogy Erdély foldjére lép-
tem, dertilt ég és mosolygo arcok fogadtak...Erdély volt
mindig lelkem édes dlma. S 6rommel taposom a foldet,
melynek mindent koszonhetek, mi legkedvesebb ne-
kem: iréi legszebb gondolataimat, legjobb bardtaimat,
szeretett német.” - a legkivalobb torténetiréink kozé so-
rolja: ,,...Erdély foldének minden foltjdt ismeri, a legtdvo-
labbi id6k torténeti hagyomdnyaival.” 3

A bukaresti Kriterion Koényvkiadé Téka-sorozataban
1984-ben Balint Jozsef valogatasaban és elGszavdval megjelent
egy kis kotet az ,utazds divatjdnak” meghonositdsaban ttord szerepet
vallalo Kévary Laszlordl, azonban a ,,mifaj” sajatossagainak megfelel6en el-
sésorban a nagy eszményképe és tanara, Brassai Samuel nyomdokaiba 1ép6
polihisztor, és nem a torténetiré bemutatdséra vallalkozott.4

A tobb mint negyven, 6nallé kétetben is megjelent alkotas, a tobb szaz,
hosszabb-révidebb tanulmany, alkalmi publikdcié atolvasasa, kritikai
elemzése valoban idSigényes, konyvtari bavarkodast igénylé feladat. A ro-
maniai dokumentacids konyvtarak belsé és iratlan szabalyai szerint Kévary
Laszl6 Erdéllyel kapcsolatos kotetei — 18 évvel az allitélagos rendszervéltas
utan! - tovabbra is egyfajta anatéma alatt allnak, vastagon irt felirat figyel-
mezteti az olvasot, hogy ,,nem szabad kikolcs6nozni!”, egyfajta akadalyver-
seny az Erdély torténelme hat kotetének egybegyujtése, mert a rendszerint
roman anyanyelvii konyvtarigazgatok a kutatds mogott tovabbra is titkos
hatsé szandékot sejtenek.

Mindez mar csak azért is amolyan Ionesco-i abszurd szkizofrénia, mert
Kévary Laszl6, amellett, hogy mér a kortarsak igen jelentés része altal is ha-
misitvanynak tartott Csiki székely krénikdt hitelesnek és eredetinek tartotta,
ezzel prébalta bizonyitani a székelyek szkita-hun szarmazasat, hosszasan
elid6zott a székely rabonbéanok héstetteinél, ugyanakkor a roman torténet-
irds azota dogmatizmussa merevedett ,axiomaja”, a dak-romai kontinuitas
hivének is vallotta magat!

Eppen ezért tartottam fontosnak, hogy a két év hijan szdz évet élt torté-
netir6 Kévary Laszlonak - legaldbb egy tanulmény-terjedelemben — emlé-
ket allitsak.

Kévary Laszlé nevével Erdélyben, a Székelyfoldon minden helytorténeti
kutaté el6bb-utobb taldlkozik, a szemtanu hitelességével megirt honismere-
ti, regékkel, monddakkal, épitészeti emlékekkel kapcsolatos leirasait, a mds
forrdsokban sehol fel nem lelhetd statisztikai 6sszegezéseit, néprajzi megfi-
gyeléseit, az erdélyi fejedelemség korarol megfogalmazott kovetkeztetéseit
- amult romantikus kiszinezése ellenére! — megkeriilni nem lehet.

Sévidéki kutatdsaim soran e sorok irdja is nagyon gyakran lapozta fel
Kévary Lészlo koteteit, és azok nyoman elindulva, prébéltam és probalom

Osszegezni mindazt, amit a székely sorol, Korondrol, Parajdrol, Szovatarol
vagy éppen Ilyésmez6r6l tudnunk kellene.

Kévary Laszlot mesterének vallotta a 19. szazad masodik felének és a 20.
szazad elejének egyik legnagyobb magyar torténésze, Szilagyi Sandor - aki-
nek A magyar nemzet torténete cimd, tizkotetes monumentalis palyamun-
kéjét a Magyar Tudomanyos Akadémia 1895-ben éppen az O Magyarorszdg
torténete cimet viseld kézirata ellenében tekintette kiaddsra méltonak -,
Nagy Ivan, a magyar nemesi csaladok torténetének kivalo kutatoéja, a népraj-
zosként, egyhaztorténészként, mizeumszervezéként egyarant maradandét
alkoté Ipolyi Arnold.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elmarasztalasa egyben azt is

. jelzi: Kévary Laszlo - hatalmas, szertedgazé munkdssaga el-

lenére — a magyar torténetirds és mivelédéstorténet egyik
\\‘ vitatott képviselSje. Bar a 19. szdzad legnagyobb erdélyi
. torténetiréjanak tartottak, a tudomdanyos életben is a
legnagyobb elismerést, az 1883. évi akadémiai levelezd
|\ tagsdgot, torténészként kapta meg, az 1895-ben meg-
\‘\ hirdetett palyazatra bekiildott és 6tévi kutatomunka
| utan elkésziilt Magyarorszdg torténete cimii kézira-
tat a birald bizottsag dilettans alkotasnak mindsitet-
te és lestjtoan nyilatkoztak az egész palyamunkarol.
Bar az idos torténészben még volt elegendd erd,
hogy az elmarasztalt kéziratot élete utolso évtizedé-
ben alaposan atdolgozza, az 1905-ben két kotetben
megjelent Magyarorszdg torténet, a haldla évében, te-
hat 1907-ben publikalt Magyarorszag torténete nem-
zetkozi helyzetiink szempontjdbdl cimd tanulménya
kétségtelenill elmaradt a 20. szdzad torténetirasdnak
szinvonalatol, tévedéseit, pontatlansagait gyakran és jo-
gosan vetették a szemére.
A Kévary Laszlo életmiivével kapcsolatosan hangoztatott
ellentmonddsos kép ,megformaldsdhoz” kétségteleniil hozzdjarult
két kivalo kortarsa, Nagyajtai Kovacs Istvan és Orban Baldzs - vélemé-
nylink szerint — meggondolatlan és elhamarkodott vadja is. Orban Balazs
- aki méltan és jogosan volt teljes tudataban monumentalis mtive, A Szé-
kelyfold leirdsa uttoré szerepének és jelentéségének — ,,6von alul” tamadta
az ugyancsak székely Kévary Laszlot, amikor az el¢szdban plagizalassal, sot
- horribile dictu! - kéziratanak ,,csel altal”-i megszerzésével vadolta meg a
hasonlé célokért kiizd6 palyatarsat.

Az idézet nem csak azért érdekes, mert — legjobb tudomasom szerint
— elBszor torténik ra teljességre torekvé hivatkozas, hanem sok mindent el-
arul az frasbeliség torténetével nagyjabol egyidés szerz6i hitisagrol is:

»Es végre onigazolds tekintetébdl fel kell azt is emlitenem, hogy tébb
varrom felfedezési érdemét kovetelem magamnak, oly varromokét is, me-
lyeknek némelyike K6vari Laszlo ur Erdély épitészeti emlékei (Megjelent
1866-ban Kolozsvart) czimi, ujabban kiadott munkdjéban, az én mun-
kamat megel6z6leg el6fordul. Mi akként torténhetett meg, hogy Kévari
kéziratomat csel dltal kezére keritvén, az én tudtom, beleegyezésem nélkiil
kiszedte, felméréseimet, fekrajzi leirasomat felhasznalta, a nélkiil, hogy leg-
alabb méltanyos lett volna egyetlen egyszer is felemliteni a kutfét, honnan
orozva meritett.” 5

Mondatrél mondatra, szordl széra probaltam sszehasonlitani az in-
kriminalt kiadvanyt és a ,,legnagyobb székely” hatkotetes A Székelyfold le-
irdsdt. A filologiai 6sszehasonlitas sem igazolja Orban Balazs rendkiviil sa-
lyos vadjait. Kévary Laszlo Kolozsvaron 1842-ben publikalta a Székelyhon-
ol cimt kotetét, kozel negyedszazaddal megel6zve Orban Baldzs valoban
egyediilallo alkotdsat. Az Erdély épitészeti emlékei cim, az el6bbi mintegy
folytatasaként kozolt kiadvany 1866-ban jelent meg Kolozsvaron, két évvel
korabban, mint A Székelyfold leirdsa els6 kotetének pesti kiaddsa. Vitdra az
is indokot jelenthetett, hogy mindkét szerzé pesti kiaddja Rath Mor bizo-
manya volt. Osszehasonlitottam sziikebb patridm, a székely Sévidék var-
romjaira vonatkoz leirasokat. Orban Balazs A Székelyfold leirdsa elsé ko-
tetének 136-137. oldaldn ismerteti a Parajd hatdrdban 1év Rabsonné vdrdt,
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kozli az egykori var alaprajzat is. A két szoveg teljesen kiilonb6z6! A var ne-
vét Kévary rogzitette pontosabban: nem Rabsonné, hanem Rapsonné a nép
ajkdn is fennmaradt elnevezése! Mindketten ugyanazt a népregét jegyezték
le: Rapsonné egy hegy aranyért és egy volgy ezlistért épitette meg a var és -
Orbén Balazsnil - Torda - Kévéary Laszlonél - Kolozsvar kozotti biivos utat,
amelyen sz¢l sebesen szaguldott a kocsijaval, hogy a harmadik harangszé
utdn masokkal egyiitt elérjen a templomba. A kalapjit leejté kocsis torté-
netét is egymastol eltéren rogzitették. Orban Baldzs: Rabsonné ,kocsisa
egykor kalapjét leejtvén, le akart szallni, hogy felvegye. Ok nélkiil széllasz
le - mondad asszonya -, mert az mar 5 ora jar¢ foldre maradt el”. Ugyanez
Kévary Laszlonal: ,, Egyszer a szél torténetesen kocsisa kalapjat kifttta: az le
akart utdna szallani, de nem hagyta, mert igy monda: 6rakig gyalogolhatna
érette, ugy elhagyak.”

Az Olvasé nagy gyonyoriségére mindketten részletesen taglaljak, hogy
Rabsonné/Rapsonné hogyan jart tul az 6rdog eszén: az ujjaival és tenye-
rével hegyet, illetve volgyet formélva egyetlen arany, illetve eziist tallérral
fizette ki a hatalmas Gt megépitését. Orban Baldzs a sajat feljegyzéseire,
tapasztalataira hagyatkozva hosszasan ecseteli a Rabsonné mesés kincseit
keres6 remete — egykori banyasz — mindennapjait. A ma Szovéatahoz tar-
tozo Ilyésmezé tanyabokor keletkezésével kapcsolatosan is Kévary Laszlo
feljegyzése tiinik hitelesebbnek: ,,Parajd és Szovata kozott, a Szék havasan,
legeltetd pasztorok idénkben egy telepet alapitdanak. Neve: Ilyésmez6. Hozza
kozel, a fenyvesek sziklain Erdély legrégibb, legnevezetesebb varainak egyi-
ke diilt romba, a Rapsonné vara.” 6

Még szembettinébb a Firtos és Tartdd varaval kapcsolatos szovegbeli
kiillonbség. Kévary Laszlo nem kozolt varrajzot, nem is emlitette a torténel-
mi leirasokban szerepl6 Firtos varat, amelynek kozponti részébe a minorita
szerzetesek kolostort és templomot épitettek, majd a nagy ho silya alatt
Osszeroppant épiiletegyiittest odahagyva, Marosvasarhelyen a mai Koteles
Sdmuel utcaban épitettek maguknak templomot és kolostort. Orban Baldzs
és K6vary Laszlé egyarant ismerteti a nép kollektiv emlékezetében ma is
eleven €16 - ebben Benedek Eleknek eléviilhetetlen érdemei vannak! - jo
és rossz tiindér parharcat. Orban Baldzsnal: ,Firtos a j6 tiindérek kiralyné-
ja volt.” K6vary Laszlondl: ,Firtos a jo szellemek tiindére volt.” ,Vele atel-
lenben - irja Kévary — Tartdd lakott, a rossz szellemek tiindére.” Ugyanez
Orban Baldzs szovegében: , Tartod, kinek szivébe a rossz irdnti hajlam fész-
kelte be magat.”

A tiindérmese szerint: Firtos, a jo tiindér, elhatarozta, hogy gyonyora
varat épit magdnak. Ezt Tartod megirigyelte, versenyre hivta Firtost. A meg-
egyezés szerint, aki hamarabb felépiti a varat, az tiindéreivel a vesztes épii-
letének sarokkovét magéaval viheti. Tartéd gonosz tiindérei Firtos varanak
roppant sarokkévét kimozditottak, majd egy hatalmas vasriidon a sajat va-
ruk felé ropitették. Amikor Korond folétt jartak, éjfélkor a kakas megszolalt,
a hatalmas kovet leejtették. Ma a Kalonda teté felé vezetd féut bal oldaldn
ott ldthat6 a Likaskd-ként ismert természeti ritkasag. A filologiai 6sszeha-
sonlitas ismételten igazolja: ugyanarrél a népmondardl, térténelmi legen-
darol két kiilonboz6 alkata és tudasu szerzd egészen masként ir. Folosleges
hangsulyoznunk: Orbdn Baldzs legismertebb muve, A Székelyfold leirdsa a
hitelesebb, torténészi szempontbol is a szakszer(ibb alkotas.

Kévary Laszlo az Erdély régiségei cimii ismertet6jét az 1848-1849-es
magyar forradalom leverése utdn, osztrak fogsagban, a legvadabb elnyomas
éveiben véglegesitette, késobb kétszer is kiadta a konyv bévitett valtozatat,
és ezzel valdjaban elsd izben vallalkozott arra, hogy ,,Erdély gazdag, de is-
meretlen mizeum”-at az olvasokozonségnek bemutassa, akkor mar sokkal
arnyaltabban fogalmazunk, ezen a téren is egyértelmiivé valik a szerzé ke-
vésbé méltanyolt Gttord szerepe. Erdély természeti szépségeinek, régiségei-
nek Kévary Laszl6 el6tt nem igen akadt érté népszerisitSje. Kévary Laszlo
a Tudds Tarsasagnak, az Akadémianak ajanlott miivében Erdély nevezetes
helyeinek, a hozzijuk kapcsolddé térténelmi eseményeknek, mondaknak,
néphagyomanyoknak akart maradandé emléket allitani.

A kotet német nyelvii forditasdnak osztatlan sikere egyben azt is jelez-
te, hogy az ilyen jellegti honismerteté irdsok irant fokozott az érdeklédés,
ugyanakkor Kévary Laszlé iranyitdsaval kialakult az a munkatarsi kozos-
ség, amely Gjabb és tjabb konyvek megirasara 9sztonozte. Balint Jozsef em-
litett tanulmanyaban joggal hivatkozik a dévai Bruz Lajosra, aki torténelmi
adatokkal és levéltari dokumentumokkal segiti Kévary Laszlot meghirde-
tett programja teljesitésében. Dr. Otvds Agoston orvos egyik levelében igy
méltatja Kévary Laszlo uttord kezdeményezését: ,igen jolesik tudni, hogy
vannak hazankban olyan lelkesek, kik a régiség gyujtésében, leirasaban
nemcsak vak szenvedelmet latnak, hanem tudjak, hogy ahhoz egy nemesb
cél, Erdélynek archeoldgiai ismerete van kapcsolva.” 7

Igy vélik érthet6vé, hogy Kévary Laszlo osztatlan sikerét és népszerti-
ségét megalapozo, 1841-ben megirt, de 1842-ben publikélt Székelyhonrdl
cimet viselé utazasi memoar — akdrcsak hasonld targyd miivei - valéjaban
a nagy torténeti szintézis, az Erdély 1847-ig terjedd historidja megirasdnak

el6készitése. Ezzel a kotettel is az a célja, hogy felkeltse a figyelmet a Szé-
kelyféld, ,.e rongélt gyémantdarab” irant: ,Célom nem valami enciklopédiai
rendszer munkat adni, ilyet ndlunk ma még nem lehet (...) azért nem aka-
rom masnak tekinteni iratkdmat, mint honi kutatasaim elsé fiizetét, mely
némely targyokat felvesz gy, miként irds és népmonda el6ad, masokat elki-
sér a kiismerés és vitatas bizonyos stadiumaig, legtobbet pedig csak elvileg
emlit meg, vagy egészen elhallgat. Legyen egyel6re utazds, memoire, vagy
kinek mint tetszik, legaldbb nem latin, nem német, tan pragmaticai hiteles-
séglivel egykor bevélthatom.” 8

Koévary Laszlo honismereti iroként — mindossze tizenkilenc évesen! -
1838-ban a Nemzeti Tdrsalkodé cimi Gjsdg februdr 21-22-i szamdban meg-
jelent Teke, népszokdsaival cimet visel6 torténeti-néprajzi tanulmanyaval
robbant be az erdélyi koztudatba. A Nemzeti Tdrsalkodé 1840. januar 9-11-i
szamdban kozolte a Tdjképek utazdsi rajzokban cim( utleirasat. Ezzel ujabb,
a polgarosodas ,felette szitkséges voltat” hirdetd reformparti iré lépett a
kozélet porondjara, aki az erdélyi taj szépségeinek, torténelmi emlékeinek
bemutatasaval, a targyi és szellemi néprajz, a miivel6déstorténet értékei-
nek szambavételével a korszak halaszthatatlan és azonnali megoldasra varo
gazdasagi, tarsadalmi kérdéseire keresi a nemzet felemelkedését, haladdsat
biztositd valaszokat. Az erdélyi polgarosodas lehetséges alternativait keres-
ve, sziikebb patridjat mindig 6sszehasonlitotta a fejlett Nyugattal, az 6ced-
non tdli - néha Erdélynél, a Székelyfoldnél joval kisebb — orszagokkal. Az
analégianak ezt a médszerét Kévary Laszlo és reformkori nemzedéke az
Eszak-Amerikét bejar6, ugyancsak erdélyi és ugyancsak unitdrius vallasu
Bo61oni Farkas Sdndortdl sajatitottédk el. Akdrcsak az Eurdpat bejaro, oda ta-
nulni utazé Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos, vilagosan lattak, hogy a
magyarorszagi, erdélyi haladds legfébb akadalya a megcsontosodott rendi
vildg, a rovidlatds, a nagyfoku miiveletlenség, és az ebbél, 6ntorvényten fa-
kadd bénito élhetetlenség.

Az 1853-ban Kolozsvéron publikélt Erdély folde ritkasdgai cimii kotet
el6szavdban meg is fogalmazta, mit tart az egyik nagy hidnyossagnak: bar
iréink, koltéink balvanyozzak az erdélyi tdj szépségeit, de nem ismerik, nem
tanulmanyozzak kozvetlen kornyezetitk torténelmi, szellemi értékeit, nem
veszik észre, hogy ,mennyi szép taj, mennyi regényes esemény, bajolo rege
kinalkozik a hon hatdraiban”. ®

Eletrajziréja, Marki Sandor szerint Kévary Laszlé népszertiségének, ha-
tasanak rejtélye abban dllt, hogy a torténelemnek mindig azokrol a kérdése-
irdl irt vagy értekezett, amelyek az erdélyi — de tegyiik hozza: a magyaror-
szagi - olvasokat a legjobban érdekelték. Kévary Laszlo, Jakab Elek, Szilagyi
Sandor, a 19. szazad szamos magyar torténésze valojaban ugyanazt a rémai
korbol szdrmazo aforizmat tekintette egyfajta szakmai ars poeticanak: a
torténelem az élet tanitomestere.

Kévary Laszlo népszertisége a palyatarsak egy részét - nem csak Orban
Balazst, hanem a régész-torténész Nagyajtai Kovacs Istvant is - irritalta.
Szaz év tavlatabol is érthetetlennek ttinik, hogy a valoban tudomanyos
igénnyel megirt, 1847-ben Kolozsvaron nyomdafestéket laté Erdélyorszdg
statisztikdja cim, talan legtobbet és legtobbszor idézett mivérél durva
hangnemd, értelmetlen személyeskedésekkel at meg atsz6tt konyvismerte-
t6t, recenzidt kozolt. Nagyajtai Kovacs Istvan az erdélyi konyvkiadasban
uttoéré kiadvanynak azokat a hibait is probalta felnagyitani, amelyekrdl a
szerz6, Kévary Laszlo egydltaldn nem tehetett, hiszen Erdélyben elétte a
statisztika mufajat senki nem miivelte! Az akkor mar elismert szaktekin-
télynek 6rvendé Nagyajtai Kovacs Istvan teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta, hogy Kévary Laszlo statisztikai adatainak nagy részét maganutazasai
sordn, vagy levelezés révén gyujtotte Ossze, tehat teljességgel hidnyzott a
mas tudomanyagakban mar meglévé szakmai hattér, apparatus. Ahogyan
Urméssy Musnai Lajos irta, a mtirél sz6l6 targyilagos elemzés helyett ,,ha-
zank torténete fényoldalait is lerdnta ellenfele miatt, nehogy annak valami-
ben igaza legyen, s6t a sajdt iromdnyai hitelét is képes volt lerontani ott, ahol
azokat Kévdry bizonytékként felhaszndlta”. (Kiemelés - T. Z.) 10

Orban Balazs és Nagyajtai Kovacs Istvan vadjait részben magyarazhat-
juk tudosi hitsaggal is. Az id6 mindhdrom szerzé munkdssaganak értékiik-
nek megfelel6 elégtételt szolgaltatott. Ebben a megkozelitésben valoban ki-
rivonak, megbocsathatatlannak tlinik, hogy a térténelmi eseményeket tobb
szemszOgbdl tanulmanyozo, és altalaban ma is helytallé kovetkeztetéseket
levond Kévary Laszl6 engedett a romantikus ,,nagymult” szirénhangjainak,
gondolkodas és tovabbi buvarkodas nélkiil hitelesnek, sét eredetinek tekin-
tette a torténészek jelents része dltal kozonséges hamisitvanynak tekintett
csiki székely kronikat.

Kévary fiatalabb kortérsa, Szadeczky Lajos a torténettudds alapossaga-
val és rendszerességével, a forraskritika modszerével kiilon kotetben Osz-
szegezte a kronika ,keletkezésének” koriilményeit: ,, Tobb mint szaz éve,
hogy a csiki székely kronika - nem megjelent, hanem csak kisérteni kezdett,
fel-felbukkanvan titokzatosan, eredetét homalyba burkolva s megkisértette
a tudosokat hitegetni, csalogatni, mint egy-egy modern kisértet a babonas
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embereket. A tudésok akkor dvatosak voltak és nem engedték magukat Iépre
csalni. De valamiképpen a babonanak, a csodalatosnak mindig akadnak hi-
v6i: a csiki székely kronika is megtalalta a maga hivé tdbordt a nagykozonség
kozott. S6t néhany évtized mulva (miutan nyomtatasban is megjelent) a tor-
ténettudosok koziil is sikeriilt néhany hivet hoditania, kik koziil egyik-masik
erélyesen s jobb tigyhz mélté buzgalommal védelmére kell.” 11

Egyértelmt az utalas Kévary Laszlora. Szadeczky Lajos kittin tanulma-
nyabol a kovetkezoket tudhatjuk meg: a 17. szazad végén a csikszentmihdlyi
Sandor csalad az Aporokkal folytatott igynevezett ,tatir-per”-ben utolsé
aduként a csalad &si eredetét igazold csiki székely kronikara hivatkoztak.
Az 1694-ben Felcsikba betord tatdrok rabsagba vetették az akkori Csikszék
vicekapitdnyat, Sdndor Janost. A felesége a véltsdgdij kifizetéséhez Apor
Istvantol kapott kolcsont. Késébb a koleson ellenértékeként elzalogositott
birtokokért pereskedett a Sandor csalad. Az évszazados per sikeres befeje-
zése érdekében Sandor Zsigmond a csalad 6si eredetét probalta bizonyitani
a csiki székely kronikaval. Szadeczky Lajos Sandor Zsigmondot tekintette a
kronika értelmi szerz6jének. Dr. Déé Nagy Anikoé a marosvasarhelyi Teleki
Tékaban 1év6 két latin és egy magyar nyelvii mdsolat alapjan joggal allit-
ja, hogy a kronika hitelességét bizonyitok és tdimadok egy dologban egyet-
értenek: a csiki székely kronika és annak masolatai Aranka Gyorgy és az
altala 1793 decemberében alapitott Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag
révén ,kerilt felszinre, valt ismertté”. 12 Aranka Gyorgy 1793-ban és 1796-
ban bejarta a Székelyfoldet. Ekkor hallott el8szor a csiki székely krénikarol.
Csiksomlyén megismerkedett Farkas Nepomuk Jdnos nyugalmazott romai
katolikus pappal, aki a Nyelvmiveld Tarsasag nagyon aktiv tagja lett. 1796.
november 20-dn Aranka Gyorgynek kiildétt levelében eldszor emlitette a
csiki székely kronikat: ,,A mely régi hagyomanyos levelekbél irds most nem
régiben kezemre akadott a méltésagos f6tiszt ur altal, székely nemzetiink-
nek eredetire, diszes viselt dolgaira, vitézségire, szokasaira, sok tri familidk
lejovésire s bizonyitdsara...imé én eztet kozlom igaz masaba a méltdsagos
urral és a nemes tudos tarsasaggal.”13 A kronika eredeti sz6vege soha nem
keriilt el6, Aranka Gyérgynek koszonhetden azonban a masolatrél tobb ma-
solat késziilt. Szadeczky Lajos kilenc kronika-véltozatot emlit, ezek koziil
kett$ a Marosvésarhelyen 6rzott varidns, egyike pontosan a Farkas Nepo-
muk Jénos ,jegyzetes masolata”. 14

A csiki székely kronika 1818-ban jelent meg nyomtatasban. Déé Nagy
Anikoé kutatdsai soran kideritette, hogy Szadeczky Lajos dltal leirt kilen-
cedik mdsolatrdl késziilt az a példany, amely még a konyvtaralapito Teleki
Sdmuel tudés kancelldr életében, azaz 1822 eldtt keriilt a Teleki Téka gydjte-
ményébe, és a kronika hamisitvany jellegét bebizonyito szerzének nem volt
tudomadsa a kényvtarban 6rzott latin és magyar kronikaszovegrél. 13

Mit vett at a csiki székely kronika szovegébdl Kévary Laszlo? Az Erdély
torténelme elsé kotetében olvashat6 a székely nemzet eredetérdl szol6 esz-
mefuttatasa: ,Erdély torténelme szinpadara egy nemzet lép, mely kénnyt
vére, sebes észjarasa, s harczias kormdny szerkezeténél fogva egész idénkig
tekintélyes szerepet jatszott. (...) Ha az utélagos buvarlatokra, s kiilondsen
az 1533-i csiki székely kronika szavaira épiteni szabad (e becses kronikat,
mint végén irva van, Csikban Sandor Menyhért udvaraban 1533-ban szer-
kesztették egybe, 156 okmanybol), tgy latszik, hogy miként a hun és magyar
nemzet, Ggy az itt maradt székelyek (Kévary szerint a gorog csdszari anya-
tol szdrmazé Csaba kiralyfi vezetésével az Attila halalat kovetd ,csatakbol
haromezer fegyveres férfi kimenekszik, s magat Erdélybe veszi, hol a mai
Székelyfoldet alkotja”) is megtartjak Osi szerkezetok, s hat térzsre oszoltan
kormanyzak magokat (Kévary kozli a hat székely torzs nevét is: Halom,
Jend, Adorjén, Orlecz, Medgyes és Abran - T. Z.)” 16

Lébjegyzetben ugyan, de annal részletesebben ismertette a ,székely
nemzet aldozo poharat”, amely éppen egy 2007. évi gyergydditréi forumon
bukkant fel ujra, ezzel is jelezve, hogy nem csak a konyveknek, hanem a
kétes hitelti kronikaknak, ,ereklyéknek” is megvan a maguk torténete.
Kévary Laszlé az aldozo pohar hitelességének taglalasakor torténeti forras-
ként ismételten a csiki székely krénikdra hivatkozik. Azért idézem sz6 sze-
rint Kévary lejegyzését, hatha akad iparmivész, miivészettorténész, aki az
dldoz6 poharat a hitelesség és a kormeghatarozds igényével vizsgalja majd.

»Kehely alakja van, kokuszdiohéjbol; fényes és fekete, tiregébe % kupa
nem fér; szdja csipkés, megaranyozott eziisttel szegélyezve. A kokuszpohar
virdgos eziist kehelybdl emelkedik ki, s az alsé és felsé eziistezést harom
ezlist pant fogja 0ssze. A harom pant mindenike felsé felén egy-egy sziz all,
majdnem vallig éré kondor (gondor - T. Z.) hajjal, meztelen karral, karcst
termetoket combkozépig érd, 6vedzett 6ltony follya le, amelyet tancolo alak-
ban ujjaik kozt latszanak tartani, mint 6rvendezés jelképei. Talpa hasonléan
aranyozott eziist, rajta nyulak, farkasok vannak, fut6 helyzetben, fak kozt.
A munka mivészietlensége kordnak hordja bélyegét. Fedele elveszett. Le-
irdsat Zsombori Jézsef udvarhelyi lelkész kozolte az 1835-1 Tudom(anyos)
Gyfijte(mények) III. 5-18-i lapon.” 17
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Kévary Laszlo rendkiviil gazdag, szertedgazo életmiivét csak alapos
forraskritikai elemzés alapjan, és annak ismeretében lehet méltoképpen
értelmezni, hogy az 6 koraban Erdélyben szervezetten csak teologus és jo-
gaszképzés folyt, igy a torténetirds szakmaisagat kortarsaihoz hasonléan
kiilonboz6 kézikonyvekbdl, valamint gy(ijteményekbdl egyénileg sajatitotta
el. Kévary Laszl6 nem csak a tudomdnyos élet, hanem a magyar torténet-
irds szamos teriiletén is az 1tt6ré szerepére vallalkozott. Tévedéseit, pon-
tatlansagait is az életmii egészének alapos attanulmanyozasa alapjn és az
uttorének kijaré tisztelettel korrigalhatjuk. Az életmd ismeretében csak
mosolygunk azon a kortarsaktol szarmazd, jo adag éllel megfogalmazott
»Blichenmacher” - ,koényvcesinal6”, ,konyvgyarté” - kijelentésen, amely
szerint azért irt olyan kitarto igyekezettel, hogy elmondhassa magarol: min-
den évben megjelentetett egy konyvet.

Bar minden akkor élt, talentummal, irdskészséggel megaldott torténé-
sziink, néprajzosunk, biografusunk, szinhdz-, sajto- és miivel6déstorténé-
sziink a Kévaryéhoz hasonlé alkotdsokkal irta volna be a nevét a magyar
tudomdnyos és szellemi élet torténetébe!

Az életut

Kévary Laszlo 1819. julius 17-én sziiletett Torddan, a hajdani erdélyi or-
szag-gytlések egyik fontos szinhelyén, az 1568. évi, a vallasi tiirelmességet
meghirdet§ varosban. Kézdikdvari hajducsaldd leszarmazottjaként latta
meg a napvildgot. Edesapja, Kévary Jozsef szticsmester a négy fia és két
lanya tovabbtanuldsit tekintette a legfontosabb célkitiizésnek, ezért a hé-
zat is eladta. Ezzel tulajdonképpen az erdélyi szellemi felemelkedésnek egy
olyan utjat valasztotta, amikor a sziil6 a gyerekei pallérozasaban latta - mai
szohasznalattal élve - az 6nmegvalositas lehetséges alternativéjat. A legna-
gyobbik fit, Kévary Jozsa (1817-1875) az irodalom teriiletén probalta kama-
toztatni a sziildktél kapott utravaldt. Trasai a Beszélytdr-ban és a Hetilap-
ban jelentek meg. A masodik fi, Laszlo, mar a csalddi hazban megismerte
a késébbi honismereti kitetek részbeni ihletdit, a divatos ,beszélyeket” és
nevel§ célzati verseket.

Mindossze tizéves volt, amikor a Tordai Unitarius Kollégium tanuldja
lett. Kivalo tandrai voltak, tobbek kozott Aranyosrékosi Székely Sandor, akit
a hexameteres magyar nemzeti eposz uttordjeként emlegetiink, aki nagy
hatassal volt Czuczor Gergelyre és Vorosmarty Mihalyra, és természetesen
Kévary Laszlora is. Bélint Jozsef tobbszor idézett tanulmanydban joggal
emliti: ahogyan Aranyosrakosi Székely Sdndor ,haroménekes héskoltemé-
nyének hései indultak Erdély, ,a tiindérorszag keresésére”, ugyantigy majd
a tanitvény is ennek a tiindérorszagnak a leirdséval lett elismert ir6”. 18 A
Tordai Unitarius Kollégiumban tandra volt Abrudbanyai Szabo Samuel és
Nagyajtai Darké Mihély is, mindketten kivalé pedagoégusok. A felsorolas
6nmagéaban is jelzi, hogy Erdélyben a szellemi élet decentralizalt kézpon-
tokban, tobb évszazados neves kollégiumok eszmei kisugarzasanak hatasa
alatt formalodott.

Kévary Laszl6 életében a meghatdrozé élményt és 6sztonzést a hires Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium jelentette. Mar tizenhét éves, amikor atlépte
a Kollégium kapujat. Itt talalkozott ,szellemi sziiléatyjaval”, a polihisztor
Brassai Samuellel, akit éppen akkor neveztek ki a torténelem, a foldrajz, a
matézis, a kémia, a biologia és mas targyak professzorava, aki sokréti tu-
domdnyos munkdssaga mellett a fiatal tehetségek utjit is egyengette. Bras-
sai Samuelnek meghatdrozé szerepe volt az erdélyi reformkori és 1848-as
nemzedék szémos kivalésagdnak — Jakab Eleknek, Berde Aronnak, Kriza
Janosnak, Szentivini Mihalynak - az induldsiban. A komoly nevelés és
szinvonalas oktatas mellett a kollégiumi rendszer az 6nall6 munkéra és
gondolkodasra is raszoktatta. Az irodalmi kor és az ifjusagi lap szerkesztése
6nmagdban is fontos kihivdsnak szdmitott. A szentgericei szarmazasu Jakab
Elekkel, a késobbi kivald torténésszel kozosen szerkesztették és adtak ki az
Ebredés és 1939-t8l a Remény cimii lapot. Az elébb felsorolt szellemi nagysé-
gok mindannyian tagjai voltak a Kollégium ,,0lvasétarsasdgdnak”, nagyon
koran megismerkedtek a liberalizmus eszméivel, masoltak és terjesztették
a szabadelvii irdsokat. Brassai Samuel értd irdnyitdsaval az olvasétarsasag
Remény és kore cimen zsebkonyvet adott ki. Brassai Samuel K6vary Lész-
16t kiilon is oktatta, irdnyitotta, szivességbdl alig két honap leforgasa alatt
megtanitotta francidaul, ellendrizte a dolgozatait, az egyéni stilus kialakita-
sdra biztatta, de, ha kellett, keményen meg is birdlta. Kévaryt kezdetben a
matematika felé irdnyitotta, majd latva iréi képességeit és ambicioit, ilyen
iranyba terelte az érdeklédését. A statisztika terén véllalt uttoré szerepét is
Brassai Sdmuelnek kdszonhette.

Kévary LészIo, a tanitvany, tobb tanulmanyban méltatta Erdély utolso
polihisztoranak tevékenységét, koziiliik a legjelentdsebb az 1897-ben konyv
alakban is megjelent A szdz évet élt dr. Brassai Sdmuel pdlyafutdsa és mun-
kdi.



»Brassai mint ember és tudds a bioldgia, antropoldgia és psycholédgia ré-
szére oly kival6 problema, melyet egyes aligha tud megfejteni” - irta a kotet
bevezetdjében.

Kevés tanitvany irt a tanarardl, a Mesterérél olyan észinte vallomasfi-
zért, mint Kévary Laszl6 Brassai Samuelrdl: , Tanitott a sz6 valodi értelmé-
ben, mert ndla alig akadt rossz tanuld, mindenki megértette. (...) Még fél 14-
bam az iskoldban volt, egy napon csak igy szol: Tilcs (Tilcsh Janos - Kévary
Laszl6 konyveinek kolozsvari kiaddja, 1854-t6] sogora — T. Z.) meg akarja
iratni Erdély statisztikajat, magat ajanlottam. Amint a Székelyhont megirta,
ezt is meg tudja irni, gr. Kemény Jézsef is magat nézte ki, 6 is fogja segiteni.
De mar eldmbe nyomta a Journal de Savants egy fiizetét, forditsa le, benne
van egy staitisztika programja.” 19

Kévary Laszlo, aki biogrdfus-ként is az attoré szerepére vallalkozott, a
Brassai Samuelrdl - a bolcsészet-tudorrol, kirdlyi tandcsosrdl, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tiszteletbeli tagjardl, a kolozsvéri Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem nyugalmazott rendes tanararol, az Erdélyi Muzeum-Egylet
alelnokérdl, az unitariusok kolozsvari kollégiumanak feliigyeld gondno-
kardl - irott kotetében egyértelmiien megfogalmazta a monografia-szerzé
korlatait is:

»Fajdalom, e tiineményszerti ember és tudés nem hogy emlékiratot
hagyott volna hatra, még magardl sem szeretett beszélni. Nekiink kell mu-
lasztasat potolnunk, kik férfi kora hajnalétol josdgos szive melegéhez, esze
termékenyité légkoréhez kozelebb alltunk. (...) Egyéniség volt, tan az utolsd
eredeti egyéniség. Szaz évig €élt, a masodik gyermekkorba jutas nélkiil. (...)
Brassai egy egész szazadra terjedé életének, s a tudoményok csak nem min-
den dgdra kiterjedt szelleme munkdssaganak kell6kép rajzolasara hosszabb
id6, de kilondsen sokoldalii tudds oly mértéke kivintatik, mellyel én nem
rendelkezem.” 20

Kévary Laszlo Brassait idealizalo igyekezete ezuttal megbocsathatd: a
polihisztor sziiletésének helyéért Torocko és Torockdszentgyorgy vitazik
- mindez jelképes utalas a nagy Homéroszra, akinek sziiletési helyét tobb
gorog varos maganak koveteli -, holott mar Brassai koraban emléktablat
helyeztek el azon a miemléképiileten, amelyben id6s Brassai Samuel, az
egykori torockdi rektor és Koncz Krisztina, torockészentgyorgyi unitarius
papledny gyermeke meglatta a napvilagot. (E sorok iréja filmet is készitett az
Europa Nostra-dijjal kitlintetett paratlan szépségti, 18-19. szazadi Torockd
banyaviros, illetve a kozvetlen szomszédsagaban 1év6 Torockészentgyorgy
épiileteirdl.)

Kévary Laszl6 vilagosan latja, hogy a magyar nemzeti karakter egyik
sajatossaga, hogy az elnyomads, a diktatura osszefogdasra sarkallja a korab-
ban egymas torkanak ugro elitet: ,Maria Terézia és Jozsef csdszar simogatd
és asztalveré germanizalasa felébresztette a nemzetet, a nemzeti lobogé ald
visszaterelte az aristocratiat. (...) Brassai Samuel hat évet toltott grof Bethlen
Karoly lanya mellett Bethlenben, hat évet grof Bethlen Janos lanyai mellett
Rettegen. Ez fontos iskola volt szamara.” 21

A Brassai Sdmuelrdl kozolt monogrifia értékes adatokat tartalmaz az
erdélyi sajtotorténettel kapcsolatosan is. Az 1830-as évek elején Brassai Sa-
muel Zsibon a Wesselényiek konyvtarat rendezte, amikor Kolozsvéron grof
Kendefi hazdban megalakult az Uri Kaszind és megjelent a szabadelvii Erdé-
lyi Hirad6 és melléklete, a Nagyajtai Kovacs Istvan altal szerkesztett Nemzeti
Tarsalkodo.

Brassai Samuel az erdélyi sajtotorténet egyik jelentds kiadvanyat, a Va-
sdrnapi Ujsdg-ot szerkesztette: ,Brassai a Vasdrnapi Ujsdg-nak népies irany-
zatot adott, de azért a legals6 koroktél a legfelsékig mindentivé behatolt.” 22

Kévary Laszlo Brassai Samuel biztatdsdra és iranyitasaval alig tizen-
nyolc évesen fogott hozza az akkor kétharmad részben szaszok, egyharmad
részben magyarok és roménok lakta Kolozs varmegyei Teke néprajzanak
megirdsahoz. A 19. szdzadra jellemzé ,utazas divatjanak” hodolva a Nem-
zeti Tarsalkodé 1838. 11. 21-22. szaméban megjelent néprajzi és helytorténeti
leirds valdjaban tisztelgés a telepiilés el6tt, ahol ,,német sz6t” tanult. El6szor
emliti a hires tekei hagymatermesztést, részletes és pontos leirdsat nyujtja a
helybéli szaszok viseletének, szorgalménak. Annyira pontos az ismertetése,
hogy szdsz, magyar, roman etnografusok nélkiilozhetetlen kézikonyvként
hasznéljak.

»Szorgalmok orszagszerte hires, s méltan, mert még nem virradt meg,
s a mez6 utai munkasoktol sotétlenek, mint egy vandor hangyaszalag. A
kétkedést felébreszteni nem akarom, de mint bizonyost allitom, hogy éjen
is folytatjak mezei dolgokat, s itt latom én fejtve a csodds talizmant, mely
gazdagsagokat oly érdekes lepellel fedi, de ily életmod mellett, az élet mes-
terséges 6romeit nem ismerve, ugyan ki is ne tudna gy(jteni!” 23

Brassai Samuel a késdbbiekben is egyengette Kévary Laszl6 honismereti,
iréi munkdssagat. A tudos polihisztornak koszonhetd, hogy a Tudomdnytdr
1840. évi 20-36. szimaban megjelent a Fold- és orszdgtani vizlatok Szildagyrél
cimi ismertetdje, a Nemzeti Tarsalkodd 1840. évi 9-11. szamaban a Tdjképek
utazdsi rajzokban cimen ko6zolt, ugyancsak Szilagysagrol szol6 ttleirasa.

Kévaryt utazdsai soran - akarcsak a reformkor hasonld ,,divatnak” ho-
dolo szellemi kivalosagait, Széchenyi Istvant, Wesselényi Miklost - az or-
szag modernizdlasanak kérdései foglalkoztattdk. Ha az altaldnos tespedés
mellett valami el6remutatdt észrevett, azonnal lejegyezte. Sz6demeteren
o6rommel nyugtazta, hogy a kukorica kozott ,nadméz céklat”, azaz cukor-
répéat termesztenek. A mai olvasé elsésorban azon amul, hogy sem Orban
Balazsnal, sem K6vary Laszlonal a leirdsaikban még utalds sem torténik a
cséndben ketyegé demografiai bombardl, a magyarnak hitt, vagy magyar
tobbségi telepiilésekben a gyorsan szaporodo és gazdasagilag is gyarapodo
romansag néhany évtized alatt tobbségbe kertil! Kévary Laszlé nem szem-
besiilt azzal a ,fogadtatdssal”, amelyet a mai turistdnak meg kell ismernie,
ha torténetesen Szddemeteren a Himnusz koltdjének, Kolcsey Ferencnek
a sziilohdzat szeretné felkeresni: orvendhet, ha kiviilrél korbejarhatja. Bé-
késen hompolydg az irds-folyam, az elmaradottsdg ostorozasa mellett csak
egy-egy félmondattal sejteti — a roman lakossag iranti dszinte tisztelet mel-
lett - az etnikai ardnyok szildgysagi megvaltozasat:

»Lakosai valldsokra nézve reformdtusok és katholikusok; a sokkal na-
gyobb szamu olahsag egyesiilt gorog hitii.

Oltézetdkben, szokdsaikban inkdbb Magyarorszag szomszédos vidéki-
hez szitanak. A férfiak fekete széles kalapot vagy fejér sapkat, sziirke fiirtos
gubat, b6 ldbravalot, csizmat vagy bocskort viselnek. A nék 6ltozete, kivalt
a koznapi, csaknem mindeniknek hdzi szovet, keszkendjiiket kivéve. Innen
Szilagyban kereskedés-mesterség gyenge labon all; Szilagynak szaznegy-
venezernyi lakosabol szazezernek alig van egyéb vennivaldja, mint guba,
csizma és kalap s a nék aprolékos sziikségei.” 24

Ersemjénbe érve, egyetlen mondatban dsszegezte azt a szellemi 6rok-
séget, amelyet a Szildgysdg az egyetemes kulturanak adott: ,Semjén tobb
nemesek lakohelye. Itt ringott Kazinczy bolcséje, a korban, mikor Németor-
szag egy Schillerét, Anglia Pittét ringatd. Alig hagytuk el a falut, hol Pope oly
korén taldlta forditdjat, s igy kovetkezett Sz6demeter Kolcseyvel, Ottomany
Szabd Laszloval, Semjén Kazinczyval, s kovetkezend majd Debrecen Csoko-
naival, mindannyi classicai fold el6ttem, milyeneket egy taj koszorujiban
bajosan lehetne nélunk (talalni).” 25

Kévary Laszl6 erdélyi utazdsai soran mindent kritikus szemlélettel fi-
gyelt és tanulmanyozott. A Székelyhonrél cimii kotetében hangsilyozottan
jelentkez6 kritikai szemlélet jelei mar a szilagysagi természetfoldrajzi, gaz-
dasdgi, néprajzi ismertetdjében mar fellelhetdek. Az ipar, a korszert gazdal-
kodas teljes hidnya, az altalaj és a foldfelszin kincseinek kihasznalatlansdga,
a kereskedelem tizérek dltali bitorldsa, a magyar, romdan lakossag mar-mar
elviselhetetlen szegénysége és miiveletlenségben tartasa, a gazdasagi és tar-
sadalmi életnek olyan teriiletei, amelyeknél a nyiltan ellenzéki és liberalis
reformer keményen azonnali valtoztatasokat siirgetett. A Sarmasaghoz tar-
toz6 ,hamuhuta” kapcsan joggal nehezményezte, hogy az tiveggydrtas egyik
alapanyagat képez6 hamuzsirt sajat maguk is eléallithatndk, ezaltal jelentds
jovedelemre tehetnének szert. Azonban minden kezdeményezést az idege-
neknek engednek at, mert a ,magyarnak vérében van vért izzadva 6si szokas
és kereset utjan szerezni szlik pénzét s azt idegennek arnyék kényelme kozt
gyarolt holmiért nagylelk(ien kiadni”.

XXX

Kivételes, és korat messze megel6z6 tarsadalmi érzékenységét bizo-
nyitja, hogy a haladas legnagyobb akadalydnak a nyomaszté szegénységet
tartja (4gy tiinik, 167 év sem volt elegend6 a kinos 6rokség felszamoldsara:
a magyarorszagi Median Kozvélemény- és Piackutaté Intézet munkatarsai
az orszag feln6tt népességét reprezentald 1000 f6t 2007. december 12-én és
13-dn telefonon kérdezték meg. A megkérdezettek 75 szdzaléka ugy litta,
hogy a szegénység felszdmoldsa és a tdrsadalmi egyenlétlenségek és igazsigta-
lansdgok csokkentése segitené el6 az orszag fejlddését. Lasd: Hankiss Elemér:
Szilveszteri kérdések és vdlaszok. In: HVG, 2007. december 22., 6-13. oldal.):
»Szegénység il mindenen. Mint eltitkolhatatlan, elidézhetetlen vendég,
mint kérlelhetetlen kényur iitotte fel geszleri siiveges dzsidajat (utalas a ma-
gyar kartydndl is fellelhetd, Tell Vilmoshoz kapcsolddo, a svajci kantonok
fiiggetlenségét eredményezé legendara - T. Z.), s el6tte minden meghajol.” 26

Els6ként vette észre, hogy az orszagos szegénységnél is nyomasztobb az
erdélyi romansag nyomora. A roman torténetirasban jelenleg is tovabbéld
mitoszok, el6itéletek, sztereotipiak az akadalyai annak, hogy Kévary Lasz-
lonak és tarsainak valoban a ,,Szabadsdg, testvériség, egyenléség” szellemé-
ben kifejtett munkéssagat a romdan olvasék6zonség is megismerje. Kévary
LaszI6 sajat sorsosai, a magyarsag és székelység gondjait éppen gy a szi-
van viselte, mint az erdélyi romanokét. A Székelyfoldon a vérosok is fal-
vaknak tekintheték, a vashamorok, tiveghutak idegeneknek hoznak busés
hasznot, Borszék egyediildllé borvizforrasait masoknak kellett felfedeznie
- Zimmethausen Antal (meghalt 1838-ban) 1805-ben Bécsbdl telepedett
Borszékre, 6 volt a fiirdételep elsé haszonbérlGje és tervszert fejlesztéje,
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1807-ben kiépitette a forras kozvetlen kornyékét, utakat készitetett -, falusi
iskolahdlozat joformdn nem létezik, a Székelyfold kiemelkedd, Eurdpa-szer-
te ismert és elismert szellemi nagysagait a kiilf6ld hamarabb fedezi fel, mint
a sziiléfold.

Marosvasarhelyen Bolyai Farkast és Bolyai Janost, az ezermester Bodor
Pétert, a zenéld kut, a vasszeg nélkiili Maros-hid megalkotéjat, a gépgyartod
Rajka Pétert, 1848-ban a kolozsvéri fegyvergyar igazgatojat, szdmos mez6-
gazdasagi gép feltalalojat, alig ismerik. A korabeli matematika fejedelmével,
Gauss-szal, egyen rangu félként levelezd és vitatkozo Bolyai Farkas, hires
matematikus és kollégiumi tanar emberi nyomorarél Kévary Laszl6 irta a
legszivszoritobb vallomast: ,,Durva nadrag, hosszu csizma, kopott mellény,
fejér flanel ujjas, széles konnyadt karimdju kalap minden 6ltozete: még-
is e fénytelen emberen nem gy6zsz bamulni, s nydjas képe, melyt hossza
6szibe indult haja tisztessé tesz, magaval ragad...E laingelméket mi latok, s
Vasarhely altalok latogatottd lett, mint a kert, melyben dloé nyilik. (...) Ha
elholtak, futkosunk szobort emelendék nagy elméinknek: mig élnek, gany,
irigység, megvettetés kiizdelmiik koszortja.” 27

Az elmaradottsag, a tunyasag, élhetetlenség, rovidlatas és mérhetetlen
szegénység ostorozdsa Kévary kordban is a mell6zést, az agyonhallgatdst,
a cenzura kozbelépését vonta maga utdn. Kovacs Miklos romai katolikus
piispok Kévary Laszlo Székelyhonrdl cimet visel§ kéziratdt alaposan meg-
nyirbalta, megroviditette, s az alig huszonkét éves szerzének a kovetkezd
»intelem” kiséretében nydujtotta vissza: ,Ha igy irsz, flam, nem lesz belled
semmil” 28

Mondanunk sem kell, Kévary Laszl6 nem hallgatott az ,intelemre”,
1843-ban a Brassé melletti Barcasagot kereste fel. Utleirdsa és néprajzi is-
mertetéje a korabeli nyomdatechnikaban, grafikaban egyediilallé albumso-
rozatban, a festémiivész, grafikus, fotografus Szathmary Papp Karoly Erdély
képekben cimii kotetében latott napvildgot. 22

Kévary Laszlo kittinGen ismerte az atleirdsok olvasdinak lélektanat: a
Brasso és kornyéke rovid torténetének, természeti ritkasagainak, mtem-
lékeinek, a tdjegységhez kapcsolddé mondak, legenddak bemutatdsa utan a
szomszédos Munténiarol is emlitést tett. A cenzori utasitasokat teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyva, ebben az utleirdsaban is az elnyomottak, a kisemmi-
zettek érdekében szélalt meg, amikor a romén fejedelemségrél megjegyezte:
»bojdr, jatagan és oszmdn pandir magyardzza a népjog szent szavait.” 30

Kévary Laszlo a korabeli értelmiségi elit felemelkedésének erdélyi mo-
delljét kovetve, 1840-ben beiratkozott a Kolozsvari Reformétus Kollégium-
ba. Jogot tanult. A latin, a német és a francia nyelv alapos ismerete lehet6vé
tette, hogy eredetiben tanulmdnyozza az ékori klasszikusok, Kant, Hegel,
Tocqueville, a francia felvildgosodas iréinak muveit, érdekl6désének kozép-
pontjaban azonban tovabbra is a torténelmi tanulmanyok, utleirasok, élet-
rajzok, lexikonok maradtak.

Kévary Laszlo erdélyi honismereti irdsaival, koteteivel a reformnem-
zedék kettds céljat kovette: egyrészt pontosan és hitelesen rogzitette a kii-
16nb6z6 tajegységek természeti szépségeit, természeti-foldrajzi adottsagait,
altalaj kincseit, végigjarta az adott régio telepiiléseit, lakoinak, kiillonb6z6
nemzetiségeinek életmaodjat, szokasvildgat, hagyomanyait, viseletét — sajnos
hidanyzott bel6le Orban Baldzs kivételes fotomiivészeti zsenialitdsa! — a mai
néprajzosok sokirdnyu igyekezetével és pontosan lejegyezte, ezzel parhuza-
mosan élesen ostorozta a gazdasagi, tarsadalmi, mivelddési és szellemi élet
szembeszoké hidnyossagait, a nyugati példdkra hivatkozva, lehet6leg felvil-
lantotta az elmaradottsagbdl kivezetd utat is.

Kévary Laszlé 1842-t6] a Nagyszebenbdl 1754-ben Marosvésarhelyre
atkoltozott Kiralyi Tabla juratus gyakornoka volt. Bar tigyvédi oklevelet
szerzett, nem kovette kortarsai jogi karrierjét — a csaladbol a batyja, Jozsa, és
legkisebbik 6ccse, Mihdly, az tigyvédi palyat vélasztotta -, hanem eszmény-
képe, Brassai Samuel induldsahoz hasonléan hézitanito lett a kelementelki
homlokzatan emléktabla hirdeti, hogy az 1849. jalius 31-i fehéregyhazi csata
elétt a Simon csaldd vendégiil latta a honvéd hadsereg erdélyi féparancs-
nokét, Bem Jozsef tadbornokot és Pet6fi Sandort. A kolts, Székelykeresztar
érintésével innen indult a végzetes csataba. (Kelementelke a szabadsagharc
leverése utan is fontos szerepet jatszott Kévary Laszlo életében: a szabad-
sagharc és Bem Jozsef erdélyi csatdinak torténészeként ideig-o6raig itt talalt
menedéket, s mar-mar ugy tlnt, hogy feleséget is a Gyulakuta melletti tele-
puilésrél vélaszt.)

Kelementelkérél Kolozsvarra koltozott, grof Bethlen Domokos titkdra,
késébb joszagigazgatdja lett. Ahogyan élete alkonyan a mar idézett Kolozs-
vdri Lapok 1899. évi, 30. szamaban megvallotta: régi alma teljesiilt azaltal,
hogy kényveinek késébbi kiaddja, Tilsch Janos fizetéssel és szallassal korrek-
torként alkalmazta. Azt mar — igymond - a j6 szerencséje — stilusosan Zrinyi
Miklost idézve : Sors bona nihil alui! (Jo szerencse, semmi mds!) - szamlajara
irhatjuk, hogy a szabadsdgharc leverése kovetden a vizsgélati fogsagbol sza-
badulva, és rovid pesti kitéré utdn, amikor a Pesti Hirlap-ot szerkesztette,
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1854 jiniusaban feleségiil vette Tilsch Janos unokahugat, Krausz Jeanette-
et, aki ett6l kezdve nem csak hiiséges tarsa, hanem tdmasza is lett.

A honismerettdl a torténetirasig

Erdélyben Kévary Laszlo idejében a torténészi statusz ismeretlen volt.
,Emiatt — irja Egyed Akos a Jakab Elekrél sz616 tanulmanyéban - a korabeli
torténetirok autodidaktak, késobbi felfogds szerint afféle amatSrok voltak.” 31

Az erdélyi torténetirds — a rendkiviil gazdag emlékirat-irodalomnak ko-
szonhetSen — a 16. és 17. szazadi jelentds elézmények utén a 18. szazadban,
els6sorban annak masodik felében a felvilagosodas eszméinek hatasara
gyors litemben haladt a tudomannya valas felé. A 18. szazad végi, 19. sza-
zad eleji erdélyi magyar historiografia olyan kivalosagokkal biiszkélkedhet,
mint Bod Péter és Benké Jozsef. Az utdbbi latin nyelven irt, kéziratban fenn-
maradt Transilvania specialis-a Kévary Laszlé szamadra az egyik legfonto-
sabb forrast jelentette fémiivének, az Erdély torténelme megirdsaban.

Az erdélyi szasz torténetirds is fontos eredményekkel biiszkélkedhet.
Els6sorban Josef Erder és Johann Seivert munkassagat tekintjiilk meghata-
rozoénak.

A 19. szazad harmincas éveiben - irja Egyed Akos - részben a romantika,
részben mar a liberalizmus jegyében dolgozott grof Kemény Jozsef, Nagyaj-
tai Kovacs Istvan és ,,Erdély Széchenyijé”-nek tartott gréf Miké Imre. 32

A 19. szazad kozepétol Erdélyben is termékeny talajra talaltak az 4j euré-
pai szellemi dramlat, a pozitivizmus eszméi, amely arra késztette a korabeli
torténészeket, hogy a természettudomanyokhoz hasonléan egzakt médsze-
rekkel Gsszegezze a torténelmi eseményeket, a hangsulyt a tények és a torté-
neti fejlédés torvényeinek feltdrdsdra helyezte at. A pozitivizmus elméletét
Comte, a késébbiek sordn J. S. Mill és H. Spencer dolgozta ki. A pozitivista
modszereket alkalmazo torténetirds a magyar historiografidban is jelentds
eredményeket hozott, bar szimottevéen lemaradt a nyugati nagy pozitivista
iskolak mogott. Az erdélyi historiografidban a pozitivizmus hatésa elsésor-
ban a torténeti forrdsfeltarasban, a torténelemtudomdany érdeklédési koré-
nek kiszélesitésében, jelentds torténelmi miivek megirasaban mérheté le. A
pozitivista elméletek elsésorban Kévary Laszlo, Szilagyi Sandor és a temes-
vari Pesti Frigyes — aki a pozitivizmus legfontosabb kévetelményeit masokat
messze megelézve és mindenkinél tdgabban értelmezte - munkassagaban
jelentkeztek. A roman és szasz torténészek kozil George Barit és Friedrich
Teutsch pozitivista munkassagat kell kiemelniink. A pozitivista torténetiras
eredményeit a késdbbi torténelemszemlélet eltorzitotta, a tényfeltarast 6ncé-
It adathalmozasnak, a torvényszertségek keresését sematizmusnak tekin-
tették. A pozitivista eszmék az erdélyi historikusok gondolkodasabdl nem
szoritottak ki a romantika és a liberalizmus hatdsat. Mindez egyértelmtien
lemérhet6é Kévary Laszlé munkéssagaban.

Az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc Kévary Laszlo életében
és torténetiréi munkassagaban

Kévary Laszlo egészen fiatalon, a Kolozsvari Unitérius Kollégium didk-
jaként a polgarosodast siirgetd erdélyi reformnemzedékhez tartozott. Ha-
marosan kialakult az a radikalis fiatal nemzedéket tomorit6 erdélyi ,,mar-
ciusi ifjusag”, amelynek hangadoéi és tagjai a forradalom idején is fontos sze-
repet jatszottak — bar nem tartoztak 1848-1849 meghatdrozd jelentéségii
erdélyi torténelmi személyiségei kozé -: Kriza Janos, Medgyes lajos, Urhazy
Gyorgy, Mentovich Ferenc, Jakab Elek, a két Kévary-fivér, Jozsa és Laszld.

1848 marcius 15-e, és azt koveté honapok Kévary Laszlé életében gyo-
keres valtozasokat hoztak. 1848. majus 2-t6l konyvkiaddja és munkaaddja
megbizasabol Ellendr cimen radikalis hetilapot inditott. Az 1847-ben meg-
jelent nagysiker Erdélyorszdg statisztikdja elismeréseként 1848 juniusa-
ban Szemere Bertalan beliigyminiszter kinevezte az orszagos statisztikai
hivatal titkdravd, ugyanakkor Kossuth Lajos pénziigyminiszter statiszti-
kusi tisztségét is 6 foglalta el. Ebben kozrejatszott az is, hogy 1836 és 1840
kozott elkésziilt Fényes Elek hatkétetes statisztikai monografidja, de ebbél
Erdély - bar késziiltek felmérések - sajnalatos médon kimaradt. Kévary
emlitett mtivében els6ként figyelt meg Erdélyben sajatos jelenségeket, és
ezekbdl torvényszeriiségekre kovetkeztetett.

A mais nélkiilozhetetlen kézikonyv Erdély els6 tudomanyos igényt sta-
tisztikai dttekintése. A Fényes Elek vezette orszagos intézmény titkdrava
valo kinevezése egyben elismerését is jelentette annak az Gitt6r6 munkanak,
amelyre az Erdély statisztikdjd-nak megirasakor véllalkozott.

Pestre koltozott és azonnal bekapcsolddott a forradalom minden fontos ese-
ményébe. Részt vett az elsé népképviseleti orszaggytilésen, majd tiizér 6nkén-



tesnek jelentkezett Makk Jozsef ezredes parancsnoksiga alatt. A honvédelmi
bizottmany 1848 oktoberében Erdélybe kiildte, a székely felkelésre vonatkozd
utasitasokkal. 1848. oktober 16-18-a kozott Agyagfalvan részt vett a Székely
Nemzetgytilésen. 1861-ben Kolozsvaron publikalta az Erdély torténete 1848-
1849-ben cimii kétetét, amelyben a hatvanezres nemzetgytlést torténelmi jelen-
téség tekintetében az 1505. és 1506. évihez hasonlitotta.

Az agyagfalvi Székely Nemzetgytilést koveté napokban Kévary Laszlo
a marosvasarhelyi tdbor élelmezési biztosanak segédtisztjeként tevékeny-
kedett, majd a csészariak elél el6bb Sepsiszentgydrgyre, majd Kézdivasar-
helyre menekiilt. Részt vett az emlékezetes kokosi csataban, onnan Mold-
véba szorult. V. Ferdindnd lemondasardl Bakoban értesiilt. Ennek hirére
1848 kardcsonyan visszatért Erdélybe, el3szor Kolozsvart érintette, majd
Debrecenben szolgalta a forradalom tigyét. Kossuth Lajos személyesen ne-
vezte ki ,,tabori torténeti jegyz6”-vé, a forradalmi kormdny sajtoosztalyan a
regényir6 Josika Miklos munkatdrsa lett. 1849 marciusdban Erdélybe, Bem
Jozsef seregéhez kiildték, hogy részletes hadituddsitasokat kiildjon a Hiva-
talos Kozlony-nek, és bizalmas informacidkat szerezzen a forradalmi kor-
many szamara. Ezekrél a dramai torténésekkel teli honapokrol sajat maga
szamolt be a Brassai Sdmuelrél készitett kotetében:

,Oktober kozepén engem a honvédelmi kormdny, mint futart, az
agyagfalvi gytlésre inditott, ott a szalldsoldsi és élelmezési bizottsaghoz
osztottak, a (maros)vasarhelyi vesztett csata utin Haromszékre szorultam.
Pesti szalldsom Brassai hazigazdasidga mellett (Brassai Simuelt ekkor ne-
vezték ki a Ludovika Akadémia tanarava - T. Z.) az erdélyi menekiiltek
tanyaja lett.

(...) Amint 1849. mdrcius 11-én Bem Szebent bevette, hivatnak, br. J6-
sika Miklds igy szolt hozzdm: kineveztetett az erdélyi sereg mellé, azonnal
indul, szedje 6ssze a general commando, s az oléh pacifications commité
iratait. Brassait mar oda inditottuk, hogy szedje 6ssze a térképeket.” 33

Lukinich Imre a Szdzadok 1917. évikotetében A szabadsdgharc torténet-
iréi cimmel kozolt részletes tanulmanyt. A honvédelmi Bizottmany a Hiva-
talos kozlony 1849. marcius 13-i szamaban tette kozzé a marcius 11-i kelte-
zést, a jelentkezésre valo felhivast: ,A honvédelmi bizottmany - igymond
-, mely a hadseregek elszantsagat s tzprobalt vitézségét buzgd részvéttel s
hazafiui dhitattal kisérte mindég, ohajtja a jelen-, mint az utékornak is, e
nehéz, de dics6 napok emlékét minden nagyitdstol és elferditéstél menten
nagyszerl valdsagdban fenntartani; dhajtja e szent harcznak nemcsak na-
gyobb méretii lenyomatat hagyni az utékornak, hanem lélekemel6 s bamu-
latra ragado egyes hostettek emlékét is ajandokul atadni.” 34

Jelentkez nagy szamban akadt. A honvédelmi bizottmany 1849. mérci-
us 15-én nevezte kia ,,tabori torténeti jegyz6™-ket: Lisznyai Kilman Gorgey
Artur hadseregéhez, Zalar Jozsefet Damjanich Janos hadtestéhez, Kévary
Lészlot Bem Jozsef erdélyi hadseregéhez, Dobrossy Istvant Vécsey Kéroly
hadseregéhez az aradi tdborba, Mészaros Karolyt Perczel Mor csapatdhoz,
Friebeisz Istvant Komarom véraba. Lukinich Imre igy értékelte Kévary
Laszl6 haditudositéi munkassagat:

»K6vary Laszlé a ,Székelyhonrdl” (Kolozyvar, 1842.), és ,,Erdélyor-
szag statisztikdja”-rol (I. k. Kolozsvér, 1847.) irt konyvei, szépirodalmi
és tudomanyos dolgozatai révén ekkor mar ismert ir6 volt. Az uni6 és a
szabadsdgharcz mozgalmaiban élénk(en) részt vett és pedig Kolozsvérott
az ,Ellenér” czimd politikai lap szerkesztdjeként, késdbb mint az orszagos
statisztikai hivatal kinevezett tagja Pesten s végiil a honv. bizottmany meg-
bizasabdl Erdélyben mint a székelyek szervezésének egyik irdnyitdja. 1849
elején Debreczenben tartézkodoot, remélve, hogy a sajtéosztalyba helyezik
at. Marczius 15-én azonban Kossuth személyesen tudatta vele, hogy Bem
hadseregéhez haditorténetironak kinevezte.” 35

A honvédelmi bizottmany a kinevezett torténelmi jegyzoket részletes

utasitassal latta el.

1. Rendeltetési helyét csak a hadparancsnok engedélyével hagyhatja el.
Igyekezzen a leghitelesebb adatokat megszerezni, s csak azokat jegyez-
ze fel, amelyekhez semmi kétség nem fér.

2. Feladata a nagyobb csatdkban, kisebb iitkozetekben a sereg allasarol,
mozdulatairol, a csata egyes fordulatairdl a leghitelesebb feljegyzése-
ket késziteni.

3. A szabadsdgharc idején a rend, a fegyelem, a vitézség fejlddését nyo-
mon kell kévetnie!

4. ,Szerezzen ugy a seregparancsnok, mint a tobbi egyes vitézek tetteirdl,
ezek neveirdl s mindenrél, mi a hadi életben feljegyzésre s emlékezetre
meélto, hiteles tudomast maganak, ne csak kiildetése idejétdl kezdve,
hanem a multra nézve is s jegyzeteit id6rél idére kiildje be a honvédel-
mi bizottménynak.

Az utasitds végiil Gjbol nyomatékosan hangsilyozza, hogy ,mindezek-
ben alehet6 legkevesebb, s6t semmi koltészet, de anndl tobb valosag legyen:
a torténeti stilnek meg van a nemessége és egyszerli magasztossaga.” 36

Kévary Laszlot - sajat vallomasaban olvashattuk — baré Jésika Miklos
még azzal is megbizta, hogy szedje Gssze a nagyszebeni katonai parancs-
noksag és a roman békélteté bizottsag (komité) iratait, a Kozlonyt lassa el
haditudésitdsokkal, a kormanyt pedig az erdélyi kozallapotok tekintetében
bizalmas informdciokkal.

A torténeti jegyzok kozott voltak ugyan koltdk, de az utasitas egyértel-
miien fogalmazott, amikor torténetirokként és nem ,hadipoétakul” - mint
ahogyan azt Zalar Jozsef képzelte — kiildte ki a csataterekre. A honvédelmi
bizottmdny arrdl is gondoskodott, hogy munkassaguk feltételeit minden-
hol és minden korilmények kozott biztositsa. A hadipénztarbol utikolt-
séget és ugyanannak terhére rendes havi fizetést utaltatott ki a szaimukra,
még pedig Kévary Laszlo szamara 1849. aprilis 1-jét6l szamara 125, Mé-
szaros Karoly és Friebeisz Istvdn részére — ugyancsak aprilis 1-jétél - 70,
Lisznyai Kalman, Zalar Jozsef és Dobrossy Istvan részére aprilis 16-tl 70
pengdforintot. Ez a rendelet késébb annyiban mddosult, hogy az allami
szolgalatban 4ll6 Kévary, Friebeisz és Mészaros a torténeti jegyz6i fizetés
mellett rendes hivatali fizetésiiket is megkaptak.

A honvédelmi bizottmanynak a hadi térténetirok munkassagahoz fii-
zOtt reményei nem valdsultak meg. Az eredménytelenség nem a hadseregek
parancsnokain mulott, 6k a hozzdjuk beosztott tdbori torténeti jegyzoket
el6zékenyen fogadtak. Damjanich Janos Zalar Jozsefet torzskara egyik
tagjanak tekintette, mindig vendégiil ltta az asztalandl. Lisznyai Kalman
Gorgey hadseregében 6rnagyi rangra emelkedett. A két kolt6t azonban a
csatdk érdekes és izgalmas részletei, a timado hadmiiveletek soran elért si-
kerek legfeljebb koltemények irasara lelkesitették, de arra komolyan soha
nem gondoltak, hogy a hadmiveletek hli kronikdsai legyenek. Friebeisz
Mirton Komarom véraban Klapka Gyorgy engedélyével a vasdrnap kivéte-
lével naponta megjelend Komdromi Lapok-at szerkesztette, igy a torténet-
irdi megbizatdsnak nem tudott eleget tenni, bar a napilap szerkesztésével
valdsdgos missziot teljesitett.

A Perczel Mor mellé beosztott Mészaros Karoly a honvédelmi bizott-
many elé semmilyen jelentést nem terjesztett. Ennek ellenére az 1862-ben
megjelent torténeti tanulmanyaibdl az deriil ki, hogy Mészaros Karoly
nem csak a harctéri és Perczel Mor személyével osszefiiggd politikai ese-
meényeknek és levélvaltdsoknak, hanem a szabadsdgharc el6zményeinek is
szorgalmas kronikésa volt. 1862-ben Ungvaron latott napvildgot A magyar
szabadsdgharcz eldjdtéka 1848-ik évben, és Kossuth levelezése karvezéreivel
1849-ben cimtl tanulmdnyai, valamint Szenttamas bevételének leirasa azt
bizonyitja, hogy szerzéjiik nem csak emlékezetbél, hanem az események
kozvetlen hatdsa alatt késziilt jegyzeteibdl és azok feldolgozdsaibdl is me-
ritett. 37

A honvédelmi bizottmany nagyszer(i és a modern torténetiras eldira-
sainak megfelel$ elképzelését maradéktalanul csak a Vécsey Karoly had-
seregéhez beosztott Dobrossy Istvan és részben Kévary Lészlo teljesitette.
Kévary Erdélybe valo visszaérkezése utan azonnal munkahoz latott. Bem
aprilis kozepén Erdélybdl ideiglenesen kivonulva Temesvar vidékére tette
at a hadszinteret. Kévary a marciusi utasitastol eltérve Erdélyben maradt.
Mindezt a Kossuth Lajosnak kiildott jelentésében azzal indokolta, hogy ,,az
oldh Comité s generalkommnado szétszort levéltara”-nak osszegytijtését és
atvizsgaldsat fontosabb feladatnak tartotta, mint Bem tdimadé hadmdve-
leteinek leirasat. Amennyiben a kormdnyzd-elnok osztja ebbéli felfogasat,
igéri, hogy ,négy honap alatt egy gyonyort diplomaticus codexet s egy arra
épitett dolozatot fog az unio térténetétél bemutatni”. Tervbe vett munkaja-
hoz azonban a honvédelmi bizottmanyhoz érkez6 osszes erdélyi vonatko-
zasu iratok mdasolatdnak megkiildésén tual felhatalmazdst kért arra is, hogy
a politikai és hadi iromdnyokat Erdély egész teriiletén barhol felkutassa,
illetve atvizsalhassa.

Kévary sajat magat ,Erdély torténetjegyz6jé”-nek, nem csupdn Bem
hadserege torténetirdjanak tekintette, adatgy(ijt6 munkassagat Erdély
egész teriiletére kiterjesztette, hogy ezek alapjan irja meg az unié és az er-
délyi szabadsagharc torténetét. Kévary vilagosan latta, hogy a székelységet
a sajtd utjdn siirgésen fel kell vilagositani, mert a székelyekre ,,a valtozasok
quasi Deus ex machina jének”, mar pedig ,e népnek meggy6z6dése semmi
sincs, csak a fgjdalmat érzi, melylyel elarasztatik. A nemesség setétsége sza-
nand6”. Lukinich Imre joggal jegyezte meg: bar Kévary Laszlo feljegyzései
a missilisek kozvetlenéségével hatnak, azért torténeti értéke semmiképpen
nem vonhat6 kétségbe, jegyzeteit az 1861-ben Pesten és Kolozsvaron ki-
adott Erdély torténete 1848-49-ben, és Okmdnytdir az 1848-1849-iki erdélyi
eseményekhez cimet viseld kotetekben publikdlta. Lukinich sajndlatosnak
tartja, hogy Kévary — bar szorgalmas levelez6je maradt a Hivatalos Koz-
l6nynek, s6t az erdélyi kozvélemény tdjékoztatasdra kiilon lapot akart indi-
tani - a honvédelmi bizottmanynak tobb jelentést nem kiildott.
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Koévary Laszlot a torténész szakma, az olvasdk ma is torténészként
tartjak szamon. A legismertebbek és legtobbszor idézettek ma is a torté-
neti vonatkozasu miivei, a tudomdnyos életben is a legnagyobb elismerést,
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagsagat torténészként nyerte el.
Attol a pillanattoél kezdve, hogy Bem Jozsef erdélyi hadserege mellé hadi
torténetirénak osztottak be, a torténettudomény miivelése volt élete értel-
me. Torténetiréi munkdssaga két, jol elkiilonitheté szakaszra oszlik. Az
elsé szakaszban - honismereti munkassaganak kezdetétdl az 1850-es évek
végéig — a mivel6déstorténeti utleirasok dominaltak. A masodik korszak
az Osszegezések, a szintézisek kora. Ez az id6szak az 1859-ben Pesten és
Kolozsvaron megjelent Erdély torténelme els6 két kétetének publikalasa-
val kezd$dott, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen az 1907-ben
bekovetkezett halalaig tartott. Kévary Laszlo tudatos torténetird volt. A
torténetirdi munkdssaga két szakasza kozotti atfedések elsésorban annak
tudhatok be, hogy az 6sszegz6 tanulményok irasat kénytelen idénként fél-
beszakitani, mert - térténetesen — tankonyveket kell 6sszedllitania, forrds-
kiadvanyokat kell k6z6lnie, vagy szellemi, torténelmi nagyjaink életutjarol,
munkdssagardl kell tanulmanyokat publikdlnia. Mindez a Bach-korszak,
és az azutani évek kovetkezménye, és Kévary Laszlo jozan igazoddsat bizo-
nyitja a korszak igényeihez és lehet6ségeihez.

A nagyszabasu dsszefoglalé tanulmanyok

Kévary LaszIo torténetirdi munkassaganak legtermékenyebb iddszaka
az 1850 és 1866 kozotti idészakra esik. Szemtanuként részt vett Bem téabor-
nok tobb erdélyi csatajaban, igy a végzetes, Pet6fi Sandor halalaval végz6do
fehéregyhazi titkozetben is. Az események dramai fordulata azonban lehe-
tetlenné tette, hogy mdr a szabadsagharc idején Gsszegezze a csatdk idején
késziilt feljegyzéseit. Az 1849. augusztus 13-i vildgosi fegyverletétel utan az
utévédharcokrol még jegyzeteket készitett. Az 1849. augusztus 28-i zsibdi
fegyverletétellel Kévary Laszl6 szamara is befejez6détt a szabadsagharc.
Hosszabb ideig Kelementelkén, majd a szomszédos, ugyancsak marosszéki
faluban, Szentdemeteren bujkalt. Az osztrak csendérok itt fogtak el 1850.
szeptember 4-én, szuronyok kozott innen kisérték Marosvésarhelyre, majd
Kolozsvarra. A vizsgalati fogsagban fogott hozza az Erdély régiségei cimii
koényvének megirdsahoz. Carl Urban tdbornok kegyelmének koszonhetéen
korabban szabadlabra helyezték, de megbizhatatlanként allandé renddr-
ségi megfigyelés ala helyezték. A megfigyelés el6l Pestre menekiilt, a Pesti
Hirlap-ot szerkesztette, majd 1852-ben ujra visszatért Kolozsvarra, ahol to-
vabbra is dllanddan zaklattak. A ,,Bach-huszarok” a tudomanyos jelleggel
szervezett utazasai, tanulmanyutjai mogott is ellenséges magatartést, poli-
tikai tartalmat sejtettek, ezért minden lépését kovették. Rdadasul belekeve-
redett a Makk-féle 6sszeeskiivésbe, korabbi katonai felettesének, a szokés-
ben 1évé Makk Jozsef ezredesnek széllast biztositott. Ujbél letartdztattdk,
bar bizonyitékok hianyaban felmentették, tovabbra is dllandé megfigyelés
alatt tartottdk. Az osztrak titkos rendérség megprobalta a maga oldalara
allitani, az elnyomo rendszert kiszolgalo torténetiréva formalni. A beszer-
vezési kisérletre igy emlékezett vissza: ,,Meg akartak tenni Bach-kori histo-
rikusnak. Hivat Salamon Jozsef tandr, Schulrath: ,,Sorsat megkonnyitené,
mondd, s ha Erdély torténetét megirna iskolak szamadra, mit le is fordittat-
nank, jévedelmezd vallalat lenne.” Nekiiilok, irok, irok, de még a penndm
sem akarja {rni. Visszamentem s mondom: tan mégis konnyebb lesz, ha
ismét visszazarnak...” 38

Koévary Lészlé szabaduldsa utdn tudatosan késziilt Erdély torténeleme
hatkotetes szintézisének megirdsara. A kordbban megjelent koteteket egy-
fajta ujjgyakorlatnak szanta. 1852-ben latott nyomdafestéket a mar idézett
Erdély régiségei, 1853-ban az erdélyi festdiség ,képcsarnoka”, Erdély folde
ritkasdgai, 1854-ben a képzeletbeli mizeum ,lovagtermének” tekintett Er-
dély nevezetesebb csalddai, 1857-ben Szdz torténeti regék, Torténelmi ado-
mdk, 1860-ban a ,nemzet miiveltségének visszatiikrozésével” a Viseletek
és szokdsok cimet viselé kotete. Ez utdbbi teljes cime: A magyar csalddi s
kozéleti viseletek és szokdsok a nemzeti fejedelmek kordabdl.

Erre az id6szakra esik a politikai életbe vald aktiv bekapcsolddasa. Az
1860-as évek kolozsvéri lapjaban, a Korunk-ban vezércikkeket kozolt Dedk
Ferenc kiegyezési mozgalméanak timogatasara. Az erdélyi realitisokban
gondolkodé Kévary Laszlé hatdrozottan ellenezte az erdélyi roman nem-
zetiségi mozgalom altal meghirdetett nagyszebeni orszaggyilés bojkottjat.
Emiatt a konzervativ magyar politikusok hazaarulénak mindsitették. Min-
dent elkovettek, hogy a nagytekintélyi Kévary Laszlot kompromittaljak. A
hecckampdny és hisztériakeltés annyira sikeres volt, hogy Kévary Laszlot
a sajat sziilévarosa, Torda is megtagadta. Ennek hatdsdra megsziintette az
altala inditott Korunk lapot, majd a feleségével, Krausz Jeanette-el hosszabb
idére Parizsba utazott. Ez tulajdonképpen azt is jelentette, hogy Kovary
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Laszl6 végérvényesen szakitott a politikaval. Utélag toredelmesen beismer-
te: elfecséreltnek tartotta azt az id6t, amit ,,politikai excursiora forditott™. 39
Kévary Laszlo mar a kelementelki bujdosdsa idején hozzéfogott, hogy
megirja az 1848-1849-es magyar szabadsagharc erdélyi kronikdjat. Nyolc-
vanéves koraban igy vallott errél: ,Bujdosasomban forradalmunkat meg-
énekeltem, de csak 1861-ben johetett ki, akkor is utolsé felében csonkan,
mert kiadom, Emrich leirt, hogy kurtitsam, jon a reactio, lefoglaljak.” 40

Az 1850-es évek kozepére késziilt el a kézirattal, de a cenzira miatt
gondolni sem lehetett a megjelentetésre. Az 1860 oktoberében kihirdetett
csaszari diploma eredményeként torvényerdre emelt liberalizmus lehetové
tette a kotet megjelenését. Sajnos a cenziira Damoklész-kardja ott lebegett a
szerz® és kiado feje folott. Eletrajziréja, Mérki Sdndor, taldloan dsszegezte
ennek bénitd hatdsat: ,Néhol sejtjiik, hogy itéleteiben szigorabb, konyor-
telenebb lett volna, de a cenzorra gondolva séhajtott fel Tacitusszal, hogy
ritka boldogsag, mikor igy érezhetiink, ahogy akarunk, s meg is mondhat-
juk, amit éreztink.” 41 A kivalé torténész, Marki Sandor arra is utalt, hogy
a kotet tudomanyos értéke is Iényegesen masabb lett volna, ha a szabad bu-
varkodas és kozlés idészakaban lat napvildgot. Mindezek ellenére, Kévary
Laszl6 1848-1849 erdélyi kronikdjanak megirasaval maradandot alkotott,
megel6zte Jakab Elek és Marki Sandor hasonlé céllal megirt koteteit. Az
erdélyi magyarok, romanok és részben a szdszok szabadsagharcanak ez az
elsé magyar nyelvii 6sszegezése!

Kévary Laszlo ezuttal is az egyetemesbdl indult ki, de a kovetkezékben
mar azonnal a magyarorszagi és erdélyi gondokra 6sszpontositott:

»Avildgeseményeket kezdd 1848 békésen kioszonté Eurdpat. Absolutizmus
felé gravitdlé kormdnyaink deriilten kivintak egymdsnak boldog tijévet. A
farsang bedllt, a tancvigalmak folytak: senki sem gondolt red, hogy kitorni
akard vulkdnon tdnczol Eurépa.

Erdélyben a mult 6sz novemberében egy orszdggyiilés oszlott el, mely
az urbér behozatala s mds reformok elé akaddlyokat gorditett, végével a
conservativ partfénokok kereszteket kapdnak: a szabadelviiek leolvadt ré-
sze, mint vert had hagyd oda a kiizdhomokot, minden remény dugdba volt
dontve.” 42

A kotet a magyar forradalom és szabadsdgharc eseményeinek hd, és
szemtanu hitelességével aldtamasztott kronikajaval téinik ki. A szemtanu
szubjektivitasa nem zdrta ki a torténések, kiizdelmek térgyilagos bemuta-
tasat. 1848. marcius 15-nek, a pesti forradalom erdélyi, kolozsvari fogadta-
tasdnak egyik leghitelesebb bemutatasat nyujtja az olvasénak, a historio-
grafidnak:

»E hirekre mart. 20-an Kolozsvar komoly arczot 6lte. Mindenfelé cso-
portozas, forrongas. Az elagozva volt vélemények egyesiilni, s alaktalan
akaratok formuldzédni kezdédének. Délutan megnyilt az els6 nyilvanos
tandcskormény gr. Bethlen Addémnal, mint Kolozsvér polgérénal. Elhata-
roztak, hogy fel kell 1épni, s e végre, a varos gyilését, mint torvényes tért
valasztak.

(...) Mdrc. 21-én kezd6dott a varosgytlés. A falakat teleirtak kovete-
lésekkel. Méhes Samuel ref. Tandr, t6bb orszaggytlés kovete, az ,,Erdélyi
Hiradd” c. ellenzéki politikai hirlap szerkesztéje a nemzet6rség azonnali
felallitasat, az orszaggytlés minél el6bbi dsszehivasat inditvanyozta, me-
lyen a kozteherviselés, jogegyenléség, unio, szabadsajté 1étrehozdsa tor-
vény atjan eszkozoltessék.

Grof Bethlen Janos, az erdélyi ellenzék mentora, Erdély Dedk Ferencze
belépett a terembe, s kijelentette: ,neki egyetlen tidve, reménye az unio.” 43

Koévary Laszl6 naprol napra nyomon kovette, hogy a kezdeti nagy re-
meények hogyan vezettek az 1849. augusztus 13-i vilagosi tragédiaig.

Az 1848-1849-es szabadsagharc egyik legnagyobb tanulsagat is elso-
ként Kévéary Laszlo fogalmazta meg: a nemzetiségi kérdés megoldasanak
elodazasan mulott a forradalom {igye. A soknemzetiségii Erdély minden
népének, lakdjanak egyiittes fellépésével reménykedhetett volna a siker-
ben. Hiteles adatok birtokaban utalt arra, hogy a romansag korében azt
terjesztették: a csdszar mar hét esztendeje felszabaditotta az erdélyi roman
jobbagyokat, csak az urak nem akarjak ezt kihirdetni: ,odacsigdzott a
dolog, hogy a foldesuri kérdésbdl nemzetiségi kérdés lett”. Az erdélyi sza-
szok a ,magyar vivmanyok” nyoman eddigi szabad institutiéjukat lattak
veszélyeztetve. Féltek, hogy a kis Erdély tigyeire gyakorolt befolydsukat a
nagyobb Magyarorszagon el fogjak vesziteni: ,,Ez volt a 190.000 szasz aggo-
dalma Magyarhon 14 millionyi népessége ellenében.” Kévéry tehat vilago-
san latta, hogy az erdélyi sajatossagok egészen mdsok, mint a magyarorsza-
giak. A megolddsukat mas utakon kell keresni! 44

»Az egyiittélé nemzetek sorsa olyan, mint a sokgyermek sziil6ké, osz-
szekoccandsuknak kibékiilés vagy kozos romlds lesz a vége.” 45

Kévary Laszl6 a legujabb kutatasok altal is igazolt részletességgel ismer-
tette azokat a koriilményeket, amelyek Erdélyben a véres polgarhdboruhoz
vezettek, amelynek pusztitasait a dél-erdélyi magyarsag azota sem heverte



ki. A kotethez értékes, kiilon kiadvanyban publikalt dokumentumgyj-
teményt csatolt: Okmdnytdr az 1848-1849-iki eseményekhez. A torténész
szakma, az olvasé kozonség 114 korabeli hivatalos iratot, rendeletet, kidlt-
vanyt ismerhetett meg, amelyek hozzdsegitették, hogy a forradalmi esemé-
nyeket minél részletesebben megismerjék.

Kévary Laszl6 fomive az 1859 és 1866 kozott Pesten és Kolozsvaron
publikalt hatkotetes Erdély torténelme. Furcsa modon a Kopeczi Béla f6-
szerkesztésében és az Akadémiai Konyvkiadé gondozasaban 1986-ban
megjelent haromkoétetes Erdély torténete eloszavaban még utalds sincs
Kévary Laszlora. Az 583. oldalon a hatalmas munka cimét is tévesen idéz-
ték: Erdély torténete, csupan négy kotetrdl szolnak. Bar azt elismerték, hogy
Kévary Laszlo koteteib6l nagyon sokat meritett Jancsé Benedek, aki Ko-
lozsvéron 1931-ben jelentette meg az Erdély torténete cimii mivét, Marczali
Henrik az 1935-0s Erdély torténeté-ben.

Kévary Laszlot az késztette a nagy szintézis megirdsara, hogy Benké Jo-
zsef kéziratos, latin nyelv{i historiaja 6ta Erdély torténetét a historikusok
elhanyagoltak. A 19. szazad els6 felében sok kit(in6 adatgyujté munkal-
kodott, de az 9sszefoglalé mli megirasara senki sem véllalkozott. Kévary
Laszl4 ezuttal is az uttord szerepre véllalkozott: ,Mert sok a munka, s ha
mindenikiink csak remeket akar, ha senki sem hatdrozza el magét az uttérd
keser(i poharat kitiriteni, akkor a sisyphusi munkat szdzan meg szazan fog-
jak el6l kezdeni, s Erdélynek torténelme mégsem lesz.” 46

Alapos terv alapjan irta meg a hatkotetes fomivét. A bevezetdben az
erdélyi torténetiras korabbi torténetét tekintette at, ismertette a kutféket,
a nélkilozhetetlen forraskiadvanyokat, azokat a torténetirokat, akiknek
miveibdl meritett. A masodik kétet bevezetdjében mindezt kiegészitette a
legfontosabb erdélyi levéltdrak ismertetésével.

A hat kotet felolelte Erdély multjat, historidgjat az dstorténettdl kezdve
egészen 1847-ig. Erdély torténetét Magyarorszag histdriajaba dgyazva tar-
gyalta. Az eseményeket mindig kiemelked6 torténelmi személyiségekhez
kapcsolta, de ez nem akadélyozta meg abban, hogy a multat tobb szemszog-
bél vildgitsa meg. A rendelkezésre 4116 gazdag tényanyagbol altalaban ma is
helytallé kovetkeztetéseket vont le.

Szintézisének legérdekesebb része a negyedik és 6todik kotet, amely a
»nemzeti fejedelmek” korat taglalja. Erdély ebben az id6szakban - 1556 és
1690 kozott - a ,respublicaval hataros szabadsagnak 6rvendett”, Kévary
szerint a torténelem legszebb gondolata valdsult meg. Izabella és Janos
Zsigmond kordban: ,,Szakitottak a multtal, kimondatott a fiiggetlenség és a
szekularizacio (az egyhazijavak vilagiva tétele), min az erdélyi fejedelemség
eszméje nyugodott.” 47

Erdély torténetének ,aranykora” ,,6rok igazsagu eszméket képvisel”-t,
szemben az utols6 kétetben bemutatott guberndtori korral, amelynek
bemutatasahoz mar nem keresett ,ragyogé szineket”, hiszen a vallasi tii-
relmetlenség és rendiség feliilkerekedése egyet jelentett az 6ndllé nemze-
ti politika feladasaval: ,,Bethlen Gédbor alatt a protestans és alkotmanyos
fliggetlenség , a torok fenséség mellett, egész teljereje. (...) Erdély ez oratol
szabadon kormdnyozhatd magat, térvényeket hozhatott, amilyet tetszett, a
vallas- és sajtoszabadsag, irodalom és nemzetiség ipar és kereskedelem, tu-
domadny és kozmiveltség, széval az anyagi és szellemi jolét, a haladds min-
den kellékét haboritatlanul élvezhette.” 48

Az 1690-ben elfogadott ,,Lepoldi diplomardl”, a gubernatori kor kezde-
tét jelentd legfontosabb dokumentumbdl is elsésorban azt emelte ki, hogy,
ha korlatozott mértékben is, de megmaradt Erdély autondmidja: ,,Jol lehet
két igért diplomaért csak egyet kaptunk, mégis meg volt azon vivmany,
hogy Erdély, miként egyeldre tervezve volt, nem mint héditmany ment at,
s nem olvaszatott be az 6r6kés és hoditott tartomanyok modjéra, hanem
mint Magyarorszag egykori része a magyar koronahoz ment vissza, ahhoz
csatoltatott, s alkotmanyat diploma alakban biztositva vitte tovédbb.” 49

Kévary Laszlo élete utolso harmadéban egy ujabb szintézissel, Magyar-
orszdg torténete megirdsaval probéalkozott, de ez, bar szemléletében ujat
kivant nyujtani, nem hasonlithaté az Erdély torténelme szinvonalahoz, je-
lentdségéhez.

Osszegezve: a térténetiré Kévary Laszl6 hatalmas életmiivet hagyott az
utdkorra. Erdély torténetével foglalkozé egyetlen kutatd sem keriilheti meg
ezeket a koteteket, tanulmanyokat. Az utékor feladata éppen az, hogy a le-
véltari kutatdsok révén kiegészitse, korrigalja a Kévary miveiben fellelhet

pontatlansdgokat, tévedéseket.
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KIRALY FARKAS

(a ,MacTire hangjin a whiskey” ciklusbol)
Egy doboz, drétokkal

mives a hangszer szép a hangja

gyonyorti dallamok néttek beldle valaha
minden nemes fabol mit beledolgoztak
szebbnél szebb hanginddk tekeregtek el
korteénekek és diédalok és lucmuzsikdk is

mives a citera de most csak nyekereg
nem megy a dalcsikards

rosszul jar elére-hdtra a pengetd

s nem jol fekszik a szaru a hiirokon

hdt mint gitdrt szokds ugy ragadja meg
plom-plom némi zorej keletkezik:
udvaromon hdrmat fordul a kocsi. ..
nehéz leszoritani a hiirokat

nem efféle kezeknek valo de
...€desanydm a kapujdt nyissa ki...

bizony nem gitdr a citera

nem siklanak az ujjak kell6képpen

az érintd nem bund a citerdzds nem riffelés
nehéz ezt kijdatszani ismeretlen hangszeren
nagy a tavolsdg az érintdk kozott

mds gond nincs is csak az a tdvolsdg
egyfoknyi szélesség hatfoknyi hossziisdg

meg az hogy az iiton onnan oddig a borvizbdl
mind kicsapodik a vas

12

(a ,MacTire hangjin a whiskey” ciklusbol)
Levele Dun an tSalainn-ba’*

Mikor eljon az ideje,
épitek majd egy szép hajot.
Elegdnsat és szineset,
erdset — hosszu titra jot.

Lesz rajta kormdny- s mds kerék,
vizeken s alattuk jar majd,
repiilni fog, ha szép az ég,

de fold-utakra is felhajt.

Pazar lesz a berendezés:
jdtékok, konyvek, képek.
Fedélzetére szerelek egy
konnyedebb iddgépet.

Elkérem apdm tdvcsovet,
a messze-messze ldtot.
Szemére vardzsport vetek:
ldssa, hogy merre jdrok.

Szdmtalan utamon gydrtok
szines térképet, ezret.
Mindent felrajzolok, amit
bdrki feledni kezdett.

Néhanapjdan horgonyt vetek
ismerds tériddékben.

Vannak szikldk s nagy diofik
miket meglelek konnyen...

Hozzdldtok nemsokdra:
dlomra rakok dlmot,

s megépitem a szép hajot,
a példdtlan naszddot.

* dan = var, erdd; salainn = s6




Jozsa Andras

Az Angelescu-féle oktatasi torvények hatasai a Sovidéken

~minden targy magyar nyelven tanitassék...”
(Korondi Unitarius Zsinat, 1841)

Romania két évi semlegesség utan érte el az Erdélyre vonat-
kozo biztos igéreteket az Antant hatalmak részérdl. 1916. augusz-
tus 17-én Périzsban aldirt titkos szerzddés szerint a habori-
ba valé belépés esetén Franciaorszag, Anglia, Olaszorszag és
Oroszorszag elismeri Romania Erdélyre vonatkozd kdvetelé-
seit. A roman-magyar hatar jorészt a Tisza mentén hizédott
volna, a komaromihoz hasonléan hatarhidda valt volna a szegedi
Belvarosi-hid is. A titkos szerz6dés 5. §-a kikdti, hogy Roménia
nem kdthet kiilonbékét.

A varatlan tamadas el6nyeit kihasznalé6 Romania kezdetben
latvanyos sikereket ért el, viszont a gyorsan atcsoportositott
magyar, német és bolgar egységek gy6zelmei és az oroszorszagi
események 1918. majus hetedikén kiilonbéke megkdtésére kény-
szeritik Romaniat. A titkos szerzddés eszerint érvényét veszti,
de a Parizshan targyaldé roman diplomatak kiharcoljak a ma is
érvényben levé nyugati hatarokat. Mivel az (j hatarok nem kovet-
ték a pontos etnikai hatarokat, jelentds szamu, az allam nyelvét
nem beszél§ kisebbség keriilt Roméanidhoz. A Trianon uténi poli-
tikusok szamara els6rend{ nemzeti érdekké valt az (j hatarok
allandositasa, az egységes nemzetallam megteremtésével. Ennek
megvalositasat a nagyszami kisebbség, elsGsorban a masfélmil-
lios magyarsagnak a tobbségi nemzetbe valé beolvasztasaban
lattak.

Erdélyben mindjart a roman csapatok megjelenése utan a
megyék (j prefektusai sorra cserélték le a hivatalok, intézmények
magyar vezetdit, egyre alacsonyabb beosztasl tisztviselGkre
keritve sort. Végiil mar a legalacsonyabb rangd allami alkalmazot-
tak esetén is megkdvetelték a roman nyelvvizsgat. A hivatalokban
csak romanul volt szabad megszdlalni, lehetetlenné téve az {igyin-
tézést a roman nyelvet nem ismerd erdélyi magyaroknak.

Az egykori szovdtai reformdtus felekezeti iskola épiilete

Parhuzamosan a magyar nemzetiséglieknek az allami intéz-
ményekbdl vald eltdvolitdsdval mindent megtettek az erdélyi
magyarsag gazdasagi erejének cstkkentéséért. Ezt a célt szol-
galta az 1921-es foldreform is. A magyaroktél és a zsidok-
tol kisajatitott féldteriileteket roman nemzetiségliek kaptak. A
magyarlakta varosok kdzpontjaiban, a helységek foldteriiletein
ortodox katedralisok épiiltek. Roman oktatasi nyelviivé tették
a magyar allami iskolakat, parhuzamosan a felekezeti iskolak
miikddésének megnehezitésével 900 iskoldban sz(inik meg a

2. Szdmui Altalanos Iskola Szovita

magyar nyelvii oktatas, felszamoljak a magyar kozépfok( allami
iskolakat, megsz(inik a magyar nyelvi{i egyetemi oktatas. Szeged
fogadja be a kolozsvari egyetemet és a temesvari teologiai intéze-
tet. A magyar nyelvii felekezeti kozépiskolak végzettjeinek vilagi
bizottsdgok el6tt roman nyelvii érettségi vizsgat kellett tenniiik.
A vizsga évfolyamonként alig egy-két jeldltnek sikeriilt, bezarva
ezzel az egyetemi tovabbtanulas lehet6ségét. A magyar térténel-
mi egyhazak foldetriileteinek kisajatitasaval lehetelenné tették
ezek és az altaluk fenntartott felekezeti iskolak miikodését.

Constantin Angelescu, oktatasi miniszter nevével fémjel-
zett 1924. jllius 24—i Kiralyi Rendeletben kiadott és a jllius 26-i
Hivatalos Kézlonyben megjelent oktatasi térvénynek még a pozi-
tivumai is a nemzetiségek beolvasztasat célozta." Ingyenessé és
kotelezdvé téve a kozoktatast sok szegénysorsi sziild kényszeriil
gyerekének a felekezeti iskolabol a roman nyelvi allami iskolaba
valo atiratasara.

Az allami roman iskolak létrehozasa, (0j épitkezések, a meg-
lévd épiiletek rendbetétele) fenntartasa a kozségek kotelessége
volt, az allam csak a tanitok fizetését biztositotta.?

Atdbbévszazados malttal rendelkezd felekezeti iskolak dnallo-
saganak a megsziintetését, majd végleges felszamolasat célozta
az 1925. december 22-én kiadott, a maganiskolak mikédését
szabalyozo torvény. A 39. pont alapjan a nemzetiségi iskolakban
a harmadik osztalytdl kotelez6 a roman nyelv oktatdsa. Emellett
elrendelik Romania térténelmének és foldrajzanak az orszag
nyelvén vald tanitasat. Ez 6nmagdban még nem jelentett volna
gondot. A roman nyelv elsajatitdsadnak sziikségességét senki
sem vitatta. Viszont a térvény az allami tanfeliigyel6ségek ala
helyezte a felkezeti iskolakat. A roman tanfeliigyel§ dontotte el,
hogy megfelel6-e az épiilet oktatéasi célokra. (Osi iskolaink szazai
nem kapnak miikédesi engedélyt, az épiilet régiségére hivatkoz-
va, mig Oromaniaban vigan engedélyezik az udvaron vald tanitast
is a megfeleld épiilet teljes hianya ellenére.) A felekezeti tanitok
kinevezése is a tanfeliigyel6ségtdl fliggott, elsédleges szempont
a tokéletes nyelvtudas volt. Az elemi iskolak végzettjei allami
bizottsag eldtt vizsgaztak. A sikertelen vizsgaeredmények Gjabb
okot jelenthettek az iskola bezarasara.

A Sévidéken is igen nehéz helyzetbe keriilnek az allami tamo-
gatas nélkiil maradt felekezeti iskolak. A korondi unitariusok fele-
kezetiiskolajanak els@ irdsos emlitése 1635-bdl, mig a katolikuso-
ké 1707-b6l maradt fenn.® 1867-ig a két hitfelekezet kiilon-kiilon
tartott fenn iskolat a sajat teriiletén. Ebben az évben a kozség
telket jeldl ki iskolaépitésre, 1871-ben épiil fel a féldszintes iskola,
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melyet 1896 és 1898 kozott hat tantermesre bdvitenek. Négy
osztaly jutott a katolikusoknak, kettd az unitariusoknak. 1910-ben
az unitarius iskolat atadjak a magyar allamnak. Mint allami iskolat
teszik roman tannyelv( iskolava az unitariusok egykori tanterme-
it, majd 1924. januar 18-an erdszakkal lezaratjak és lepecsételik
a katolikusok osztalytermeit, arra hivatkozva, hogy allami és
felekezeti iskola nem miikodhet egy fedél alatt.* Az atyhai harom
tantermes felekezti iskolaban 1935-ben létesitenek allami iskolat.
Kezdetben a 28 allamiiskolas a kdzséghazan tanult, majd miutan a
falu ereje nem engedte meg egy (j iskola felépitését, a felekezeti
iskola épliletét at kellett adniuk az allami iskolanak.®

Szovatan is nehéznek bizonyult az &si katolikus felekezeti
iskola fenntartasa. A kisszdmu reformatus kdzosség altal pénzelt
felekezetiiskola a fenntartasi koltségeknek és a tanitoi fizetésnek
is csak a toredékét volt képes biztositani. 1921-ben a sziikséges
18000 lejbdl csak 2000-t tudtak a rendelkezésre 4ll6 forrasokbol
osszegy(jteni. Szeptember 8-an Vigh Sandor lévita tanité kéri a
régi kepe visszadllitdsat és fizetésképpen gabona biztositasat a
nélkiiloz6 csaladjanak. A kévetkezd évben, 32 évi szolgalat utan,
a reformatus tanitd, szamtalan elemi megélhetési gondokkal
kiizkod6 tarsadhoz hasonléan, lemond allasardol és a szakadati
allami iskolaba megy tanitani. ©

Szovatan 1923 szeptemberében nyilik meg az allami roman
tannyelv( iskola, el6szor bérelt épiiletben, majd kotelezik a
kozséget egy Uj iskola épitésére. Az iskolaépitéséhez minden
szovatai csaladnak, felekezetre vald tekintet nélkiil, hozza kellett
jarulnia. A koltségek fedezésére 5 ha kdzségi erddt adnak el.”
1926-ra késziilt el, az lleana hercegndrdl elnevezett iskola. (a mai
2. Szamd Iskola utca feldli épiiletrésze) Allami iskolat hoznak létre
Szakadaton az egykori Eltetd faiizem épiiletében. Ujiskola épiil az
akkor még Kohérhez tartozo Felsd-Szakadaton.® Az allami isko-
lakban roman nyelviivolt az oktatas.® A térvénynek volt ugyan egy
olyan kitétele, mely szerint a nemzetiségek lakta falvakban allami
iskolakat inditanak az illeté nemzetiség nyelvén. A magyar nyelv{
allami oktatas igérete is egy sotét kelepcének bizonyult a szin-
magyar falvainkban. Miutan sikeriilt allamiva tenni az ingyenes
oktatas igéretével a felekezeti iskolat, hamarosan sort keritettek
ennek roman nyelviivé vald tételére.

Az Angelescu-féle oktatasi torvény |. fejeztének nyol-
cadik pontjabol deriil ki vildgosan, hogy a torvény fé célja
nemzetiségeink erdszakos beolvasztasa volt: ,Azok a roman
szarmazasu allampolgarok, akik elfelejtették anyanyelvii-
ket, kotelesek gyerekiiket roman allami vagy maganiskolaba
tanittatni.”’® Az ,egységes nemzetallam” megteremtésének
f6 eszkozét az iskoldban latta a térvényt kidolgozd miniszter
és ezt nem is igen titkolta: ,Kiilonleges fontossagot adtam
Romania fdldrajzanak és torténelmének, akarcsak a roman
nyelvnek, mivel ez az orszag egységes orszag kell legyen.”"
A falvainkba kihelyezett roman tanitdk, miutan igéretekkel meg
fenyegetéssel sikeriilt par tanuléval beinditaniuk a roman allami
iskolat, megkezdték az altaluk ,elmagyarositott romanoknak”
tartott székelyek gyerekeinek erdszakos, gyakran csenddri segit-
séggel valo atiratasat a felekezeti iskolakbol. Elsé aldozatok a
romanul egy sz6t sem tudo gordg-katolikus székely csaladok vol-
tak, majd ha ez sem volt elég az osztalylétszamhoz, névelemzések
alapjan keresték az dsi roman csaladneveket szinmagyar falva-
inkban. Igy lett Suciu a Sz6csbdl, Dumitru a Demeterbdl sth. stb.

1924-ben Szovatan Passat Gheorghe iskolaigazgaté, csend-
6r kiséretében jarva a falut, iratott be az els6 osztalyba 18
tanulot. A 18-bol 3 volt roméan, 2 zsidé, 3 roma, 5 magyar és 5
romannak nyilvanitott magyar. Az ,elmagyarositottak” csalad-
nevei: Micu(Kis), Noghi, Bencke, Meghies. A kovetkezd tanév-
ben a visszaromanositas végett beiskolazottak kdzott: Barabasi,
Domocos, Szabo, Lorintz, csalddneveket talalunk.
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A szovataiak visszaromanositasaért {igykédd kultirzonas
tanitok, a roman tannyelv( osztalyok beinditdsa utan, utolsé
lepésként, a magyar felekezeti iskolak bezaratasat tlizték ki fo
céljukként. Tanfelligyeldi ellenérzéseken oktatasi célokra alkal-
matlannak nyilvanitottak a magyar iskolak épiileteit. Iskolaik
megmentése szinte erdn feliili intézkedésekre késztette egy-
hazainkat. A szazadvégen még Marosszék egyik legmodernebb
iskoladjanak szamité katolikus iskolat aj teremmel bévitették, a
miikodési engedély megadasaért. A reformatusok lemondanak
tobb évtizedes termplomépitési szandékukrdl és iskola-imahaz
épitésébe kezdenek. 1921 augusztus 21-én szentelik fel az 4j isko-
lat és a paplakot. Az épitkezések ellenére tovabb folyik az iskolak
miikodésének akadalyoztatasa, sziil6k, gyerekek zaklatdsa a
kultirzonas allami tanitok altal."

Magyar iskolaink mellett a térvény legfébb aldozata a magyar
tanito volt. Az Angelescu-féle torvény VII. fejezetének 113. pontja
szerint, tanité csak romanul tudé, roman éallampolgar lehet.™
Nagytapasztalatd kitlind tanitdinkat megalazé vizsgalatoknak
vetették ala. A ,visszafogadott” magyar tanitok, miutan iratokkal
bizonyitottak végzettségiiket, a tanfeliigyelségtél kellett roman
nyelvtudasukat igazol6 iratot szerezni a kinevezésiikhoz. A visz-
szafogadott magyar tanitok, a roman nemzetiségiiek utan, utol-
sokkeént kaphattak kinevezést az esetleg megmaradt helyekre."
Aroman allamnak tett h(iségnyilatkozat, a roman nyelvvizsga sem
jelentett biztos allast a magyar tanitonak. Barmikor kidobhattak
Gket allasukbdl, ha a tanfelligyeld hidnyossagokat észlelt nyelvtu-
dasukban. Védelemre sehonnan sem szamithattak, 1927-re egyet-
len magyar tanfeliigyel6 sem maradt Romaniaban. Nyari vakacio
helyett kéthdnapos nyelvtanfolyamon kellett résztvenniiik a nem
roman szarmazasu( tanitoknak. A tanfolyam vizsgaval zarult. Két
sikertelen vizsgat elbocsajtas kovetett. A harmincas évekre a
roman nyelviveé tett iskolakban megtlirt pAr magyar tanité csak
romanul szélhatott tanitvanyaihoz.

Parhuzamosan a magyar nemzetiséglieknek az elbocsajta-
saval, magyarul egy szot sem tud6 tanitokat hoztak kiemelt
fizetéssel magyar falvainkba. , Azok a tantestiileti tagok...akik
nem szarmaznak az aldbbi megyékhdl, de elmennek a kévetkezd
megyékbe: Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Udvarhely, Csik,
Haromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Hunyad...és vallaljak,
hogy ténylegesen négy évet szolgalnak ezen megyék iskolaiban,
mindaddig mig ezekben az iskolakban tevékenykednek, 50%-o0s
fizetésemelést kapnak; fokozatokat négy évenként szerezhetnek,
az el6léptetésre... megszabott idGszak egy évvel csokken.

A kultdrzénaba mend tanitéknak harom hoénapi fizetésiikkel
megegyezd kihelyezési pénzt és ehhez jard juttatdsokat adnak
a hazasok esetében, két fizetésnyi 6sszeget a nem hazasoknak.

Az illeté megyékben véglegesen letelepedd tanitok fokozato-
kat 3 évenként szerezhetnek és a rendelkezésre allé foldteriile-
tekbdl 10 hektarnyi kolonizalasi foldet kapnak...” "7

Dr. Constantin Angelescu igen optimista volt térvénye kidol-
gozasakor. Szerinte tiz év elegendd lett volna a Székelyfdld elro-
manositaséara: “A fent elsorolt dsszes intézkedést csak tiz évig
alkalmazzak az elemi oktatasra vonatkozo torvény kozzetételétdl
szamitva;”... ®

A legionariusok Duca ellenes merénylete utan, 1933. de-
cember 30.-an, a kiraly Angelescut nevezi ki miniszterelndknek.
Habar a kinevezés csak ideiglenes jellegii volt, nem tekinthetd
véletlennek, hogy ezutan kezdddik a leghevesebb tdmadas a
székely iskolak ellen. Mig az 4j hatarokat kevéshé veszélyeztetd
szorvanyok, s6t a vegyeslakossagli megyék, igy Maros-Torda
esetében is, a felekezeti iskolak egy része megmenekiilt a fel-
szamolastol, a dontdé tobbségben magyarlakta megyékben egy
elemi iskolanak sem kegyelmeztek. A Sévidéken, a Maros-Torda
megyéhez tartoz6 Szovatan és Sovaradon, a kdzosségek hatal-
mas anyagi aldozatai aran, megmenekiiltek a felekezeti iskolak,



az Udvarhely megyéhez tartozé falvainkban egyetlen magyar
iskola sem maradt.

A magyarul egy sz6t sem tudo tanité és a romanul egy szo6t
sem értd székely tanuldk kozotti siiketek parbeszédének legtra-
gikusabb kdvetkezményét, az iskolaban, a rajzon és a kézimunkan
kiviil semmit nem tanulok nemzedékei jelentették. irni-olvasni
otthon, sziileit6l tanult a két haborua kozott feln6tt ifjusag.

A sofalvi reformatus felekezeti iskolat egyes szerzék a
Sovidék legrégebbi, 1565-ben mar m(ikodd oktatasi intézménye-
ként emlitik.’ Az Gsi felekezeti iskola megsziintetése utan létre-
hozott felsdsofalvi allami iskolaban 1933-1940 kézott valt teljesen
romanna az oktatasi nyelv a kulturzénas tanitok kinevezésével.?°
Az itt folyé “oktatadst” igen szemléletesen irja le Kovacs Maozes
6néletrajzi kotetében: “ Edesapam az erdGszentgydrgyi lelkésztd
kapott egy magyar abécéskdnyvet és abbdl kezdtem tanulni a
betliket és az dsszeolvasast...

Amikor beirattak 1937-ben az elsd osztalyba...a faluban csak
roman tannyelv(i allamiiskola m(ikddott... igy az oktatds szamom-
ra egy ismeretlen és érthetetlen nyelven folyt. A tanité nem értett
minket és mi sem a tanitdt.. A harom év alatt egy par mondatot
sikeriilt elsajatitani. El tudtam kérezni burgonya iiltetni, vagy mas
mez6gazdasagi munkara, csaladi eseményre.” '

A korondi allami iskolaba kezdetbhen tovabb is magyar tanitok
és ovondk tanitottak, a kiemelt fizetéssel idehelyezett kultlrzonas
tanitok viszont szent feladatuknak tekintették az anyanyelv felsza-
molasat. Az elsd kultirzonas tanitd 1923-ban jelent meg a kdzség-
ben, szdmuk 1935-ig hétre ndtt.

Parajdon a banyaszok gyermekeit mar 1921-t61 az allami iskola-
ba kotelezik iratni. 1927-ben megsziintetik a katolikus, 1928-ban a
reforméatus felekezti iskolat. 1934-t61 valik teljesen roméan nyelvi-
vé a tanitas. Alsésofalvan, ahol Parajdhoz hasonléan nagyszamu
banyaszcsdalad élt, 1920. december 15-én tanfelligyeldi rende-
letre az Gsi reformatus iskola épiiletét at kellett adni az allami
iskolanak, lehetetlenné téve a felekezeti iskola mikodését. Az
egyhaz minden igyekezete ellenére 1926-ra megsz(inik a magyar
nyelv( egyhazi iskola. 22

A parajdi visszaemlékezdk egy részének nem maradtak nega-
tiv élményei a roman tanitokrol. A komunikacios nehézségek miatt
tanitadsrél nem beszélhetiink. Az “oktatas” az allami innepekre
vald késziilésbdl, roman versek, énekek tanulasabal allt, amit a
“tanulok” szorol-széra bemagoltak anélkiil, hogy barmit is érthet-
tek volna beldliik.

Ugyanakkor a tanitok egy része tagja vagy szimpatinzasa volt
a szélsGjobboldali vasgardanak. Ezek mar nem riadtak vissza
szélsGséges soviniszta megnyilvanulasoktdl sem. Az 1932-ben
Korondra helyzett Bota loan igazgaté még az iskola udvararol is
kitiltotta a magyar sz6t: “Bota loan igazgat6 az udvaron iitdtte a
fejlinket, ha magyarul beszéltiink”-mesélte az 1917-ben sziiletett
Gydrfi Péter.* Bota loan egyik stlyos magyarellenes fellépésé-
parlamentig is eljutott. Az iigy kivizsgalasa igazolta a sziil6k
panaszanak jogossagat. A roman oktatasi miniszer hivatalos
vélaszaban azt allitotta, hogy a vétkes tanitot eltavolitottak alla-
sabol. A valosagban a brutalisan fellép6 igazgaté még 1937-ben is
Korondon tanitott. 2°

A vasgardista tanitok még kegyetlenebbiil Iéptek fel, a magya-
roknal is jobban gydildlt zsidé tanitvanyaikkal szemben. Parajdon
Maslaru “tanit6” vérz6 keresztet hasitott tintaceruzajaval a zsido
gyerekek homlokara.

A magyar oktatasi nyelvet minden erészak és kényszer ellené-
re végig meg0rzd felekezeti iskolak tanuldinak sem volt felhdtlen
az életiik. Amennyiben hivatalos oklevelet akartak szerezni tanul-
manyaikrol, allamiiskolakban kellett vizsgazniuk. igy pl. a sovaradi
reformatus felekezeti iskola végzetteinek a szomszédos Kibéd
allami iskolajaban kellett bizonyitaniuk. 2’

A Constantin Angelescu féle oktartasi torvény csak egy eleme
volt a trianoni hatarok véglegességét veszélyeztetd, nagyszamu
kisebbség beolvasztasat célzo, tobb minisztérium 6sszehangolt
tevékenységével végzett intézkedéseknek. A f6 célt, a székelység
elroméanositasat nem sikeriilt elérniiik, viszont hatalmas kéarokat
okoztak a tobbévszazados hagyomanyokkal rendelkezé magyar
nyelvii oktatadsnak. Tanulok ezreinek maradtak ki egész tanévek,
semmit sem értve a kultdrzénas tanitoik magyarazatabol. Kitling
tanitok maradtak allas nélkiil, ha idds fejjel nem tudtak par hénap
alatt megtanulni az allam nyelvét. Az 1940-utan (Gjrainditott
felekezeti iskolaknak hatalmas gondot jelentett a képzett tanitok
hianya. Az elemi oktatds kimaradasa nemzedékeknek tette lehe-
tetlenné a tovabbtanulast.

Az Angelescu-féle oktatasitorvény kudarcat, a magyar kisebb-
ség gyors beolvasztasanak a lehetetlenségét, a roman politika is
belatta, ez 1945 utan, az egész kisebbségpolitika gydkeres valto-
zasat eredményezte.
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Hogyan keriiltem a Felsdsofalvi elemi iskoldbol
a Marosvdsdrhelyi Reformadtus Kollégiumba

Gyerekkoromat haromnemzedékes csaladban toltottem
Felsdsofalvan. Edesapdm 1934-35-ben az erddszentgyorgyi
reformatus templom renovalasan dolgozott, Fiilop Ferenc
lelkésztél kapott egy abécés konyvet és abbdl kezdtem el
tanulni a bettiket, az §sszeolvasast, valamint az {rdst. Edes-
apam leiiltetett az asztalos-kerekes mihelye kiiszobe elé egy
kicsi székre, munkaja kozben utmutatast adott az olvasds-
irds elsajatitasahoz. Emlékezetem szerint nagyon hamar
megtanultam olvasni és irni magyar nyelven. Ebben nagy
segitségemre volt a kitlinGen megszerkesztett abécéskonyv,
melyet egyetemista koromig megériztem. Annyira kézen-
fekvGen és vilagosan vezették le a kiilonboz6 targyakbol és
dolgokbdl a betti formdjat, hogy konnyen és szinte észre-
vétleniil sajatitottam el az olvasas és iras mesterségét.

Amikor beirattak 1937-ben a roman tannyelvi isko-
la els6 osztalyaba, mar irtam és olvastam magyarul. A
faluban magyar nyelvli oktatds nem volt, igy az oktatas
szamomra egy ismeretlen és érthetetlen nyelven folyt. A
tanité nem értett minket, de mi sem a tanitét. A magyar
irds és olvasas lehetdvé tette a roman iras és olvasas gyors
elsajatitasat, melynek eredményeként az osztaly elsé ta-
nuldja lettem. Az els6 osztalyt 9,88-as eredménnyel vé-
geztem, melyrél diplomat is adtak (még most is 6rzoém)
LPREMIUL I CU MEDALIE”.

Hérom osztélyt végeztem 1937-40 koz6tt a roman nyel-
vi iskoldban. A harom év alatt tobb tanitd is tanitott, de
nem nagy eredménnyel. A leckét megtanultam kiviilrél,
anélkiil, hogy értettem volna. Mikor felszdlitott felelni,
mint a vizfolyas, igy mondtam fel aleckét, de ha elakadtam,
nehéz volt Gjra megtalalni a fonalat. Az els6 osztalyban egy
egyenruhat visel6 hadnagy volt a tanité. Szamomra hihe-
tetlennek, érthetetlennek tiint, hogy nem értettem tanitom
beszédét. Igaz, 6 sem az enyémet. A harom év alatt sikertilt
egy par mondatot megtanulni és azt dsszefiiggéen elmon-
dani, tobbek kozott el tudtam kérezkedni a tanité bacsitol
burgonya iiltetni, vagy szedni. ,,Domnule invatator, miine
mergem la cartofi, vd rog sd-mi dati voie”. Igen fontos volt
a kérezkedés is, mert kiilonben igazolatlan hianyzast irtak,
alkalomszertien meg is fenyitettek érte.

Szeptember els§ napjaiban hallottam, hogy Eszak-Er-
délyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz, és mi is beletar-
tozunk a visszacsatolt teriiletbe. Nagyon 6rvendtem, hogy
Magyarorszaghoz fogunk tartozni, de nem jutott el a tu-
datomig, addig, amig nem lattam meg a faluba bevonul6
honvédséget.

Soha nem tudom elfelejteni azt a képet, amikor egy
motorkerékparos honvéd felttint a bevonul6 szazad el6tt.
Mintha egy mas vilag nyilt volna ki el6ttem. Kit6r6 6rom-
mel fogadtak, olelték, csokoltak, viraggal halmoztdk el.
Ekkor éreztem, hogy valami nagy dolog tortént, hiszen
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a magyar katonak ezrei vonultak at a falun agyukkal és
mas csodalatos hadiszerszamokkal. Akkor még nem fog-
hattam fel, hogy tobb mint negyvenkétezer négyzetkilo-
méter tért vissza az anyaorszaghoz, hogy tébbé mar nem
vagyunk jévevények, hazatlanok (bozgorok), ahogy akkor
nevezgettek minket, hanem magyarok sajat orszagunk-
ban.

Ennek az eseménynek a hatdsat, jelentGségét akkor
értettem meg, amikor 1940 6szén a negyedik osztalyban
magyarul kezdtem tanulni. Valami csodalatos érzés volt
érteni azt, amit tanulunk. Kittin6 tanitém volt a korondi
szarmazasu Bir6 Domokos tanit6 bacsi személyében. Ugy
is mondhatnam, hogy az elemi oktatas csak ekkor kezdé-
dott szamomra.

Kitekintés a vilagra, megtanulni a Szézatot, a magyar
Himnuszt, verseket tanulni, amelyeket értek is. Orom volt
iskoldba jarni. A j6 tanuldk kozé tartoztam, hiszen bizo-
nyitvanyom az akkori osztalyzat szerint kit{in6 volt. Cso-
dalatos volt ez az idészak. A sziileim Orvendtek, mert jo
tanul6 voltam, elhataroztak, hogy a negyedik osztaly el-
végzése utan beiratnak tovabbtanulasra a székelyudvarhe-
lyi reformatus kollégiumba. Ez meg is tortént, de betegség
miatt nem kezdhettem el a kollégiumi tanévet, maradt a
telsGsofalvi iskola 6todik osztalya.

1941-ben, par héttel tanévzaras el6tt, egy parunkat
gyakran hivtak az igazgatéi iroddba, s érdeklddtek. Szam-
tan feladatot kellett megoldanunk és kérdésekre irasban
valaszolnunk. Kideriilt, beindult az Orszagos Magyar
Falusi Tehetségmentési Mozgalom, s ezért a sok kérde-
z6skodés. Az igazgatd azt mondta, ha tovabb kell menni
vizsgazni, értesitenek. Tanév végén Gyorfi Joskat és enge-
met Székelykerszturra irdnyitottak. A sziileink fuvarost
fogadtak. Joskat az édesapja, engemet meg az édesanyam
kisért el. Rossz uton szekéren Atyhan-Etéden-Enlakan-
Gagyon 4t tobb mint egy fél nap alatt tettitk meg az utat.
Székelykereszturrol a szekér visszatért. Minket az Unitari-
us Kollégium Internatusaban szalldsoltak el.

Megkezdddtek a vizsgdk, de tobb napon &t tartott,
mert kozben kirandulni, latogatni vittek, példaul a vajgya-
rat, tudomdnyos filmeket vetitettek, tehat nemcsak vizs-
gaztattak, hanem tanitottak, szorakoztattak is. Itt is min-
denféle dolgozatot irattak, kérdésekre irasban kellett véla-
szolni, szamtan feladatokat megoldani. A tanar elmondott
egy szoveget idegen nyelven és utana nekiink is el kellett
mondani (mar aki tudta). a vizsgan egyéni beszélgetést is
folytattak veliink, tobbek kozott megkérdezték, hogy mi
szeretnék lenni. En azt feleltem, hogy gépészmérnék, arra
meg, hogy hol szeretnék tanulni, valaszom az volt, hogy
Marosvasarhelyen vagy Kolozsvart. A vizsga végén Osz-
szegyujtottek mind a huszonnyolc vizsgazdt és azt mond-



tak: ,Na, fitikk huszonnyolcan voltatok vizsgdzni, titeket
beraktunk egy rostdba, a rostit addig raztuk, amig csak
tizennégyen maradtak benne. Aki benne maradt, az to-
vdbb tanulhat, mint dllami osztondijas (Horthy dijas)”.
Azt mondtdk, hogy a vizsga eredményérél majd érte-
sitenek.

Gyorfi Joska, és a sziilék gyalog jottiink haza Felso-
sofalvara. Itthon folytattuk a megszokott mindennapi
falusi életet és vartuk az értesitést. Edesapdm mar kez-
dettidegeskedni, hogy nem érkezett értesités. Joskaval is
valahdnyszor taldlkoztunk, beszédtéma volt a vizsgank
eredménye. JUnius végén vagy julius elején megérkezett
az értesités, hogy mindkettdnk vizsgaja eredményes
volt. Nagyon orvendtek a sziileim is az értesitésnek. A
valaszt a magyar Vallds és Oktatastigyi Minisztériumtol
kaptuk a kovetkez6 szoveggel: ... ,értesitem, hogy Mo-
zes figt, aki a folyo évi képességmegdllapito versenyvizs-
gan részt vett, az intézd Bizottsdg hatdrozata szerint az
1942/43. iskolai évben a Marosvdsdrhelyi Ref. gimndzi-
umba felvételi dij fizetése nélkiil és tandijmentesen be-
irathatja. A gyermek okmanyaival (sziiletési anyakonyvi
kivonat, iskolai bizonyitviny és tijraoltdsi bizonyitviny)
szeptember ho 5.-én jelentkezzék a gimndzium igazgaté-
janal...”

Az intéz6 Bizottsag megbizasabol

Dr. Szombatfalvi Gyorgy

tantigyi f6tanacsos

Nagy 6rome volt a csalddnak, hiszen a tandijmen-
tesség, internatusi ellatas nagyon sokat jelentett anyagi-
akban. Ezt a nyomtatott tipus-levelez6lapot még most is
6rzom, hiszen ez adott irdnyt életutamnak.

Edesapdm szeptember 5-én beiratott a marosvésér-
helyi reformatus gimndaziumba, ez alkalommal elmond-
tak, hogy mit kell vinni az internatusba, a tanévkezdés-
hez. Felkésziiltiink a tanévkezdéshez. Szeptember nyol-
cadikan édesanyammal beutaztunk Marosvasarhelyre.
Az utazas koriilményes volt, mert Parajdrdl vonattal
kellett utaznunk Balavasaraig, ugyanis ott volt a vég-
dllomas, mert a magyar-roman allamhatar a szomszéd
falundl, Kérédon volt. A nehézség az utazasnal abbol
adddott, hogy toltott szalmazsakot meg agynemiit kel-
lett vinni. a megt6ltott szalmazsakkal bizony nehéz volt
felszallni a vonatra, meg feltenni az autobusz tetején 1évé
csomagtartora. A tobbi csomagunk az atalvetSbe (szé-
kelykuffer) volt csomagolva. Balavasarrél autobusszal
mentiink Vésarhelyre. A varos kozott cipeltiik a nagy
malhankat és édesanyam egyik ismerdsénél vertiik fel
a szallashelyiinket. Innen indultam a kollégiumba, ahol
rovid id6 alatt engemet elszallasoltak az internatus 2-es
szamu szobdjaba. Ha jol emlékszem, haton voltunk a
szobaban, a szobafénokkel és a helyettesével egyiitt. Az
els6 A osztalyba osztottak be. Barabds Béla fizikatanar
— késébb a Marosvasarhelyi Orvosi- és Gyogyszerészeti
Intézet professzora — lett az osztalyfénokom.

Kovdcs Mézes

BOLONI DOMOKOS:
Nydradmelléki osz

Bekecs alatt Nydrdd tere —
sziildfold kérges tenyere.
Igebokrok pokhdloin
teng-leng Bocskai szelleme.

Bekecs alatt szived tdja,
dorombolé dombok nydja.
Szdll az dszi kristdlycsendben
Szentivdni szép notdja.

Zsellér vagy, te biiszke székely?

Egedre milyen nap jo fel?
Mikor hoz rdd szabadsdgot
a mennyei jovdtétel?!

Ezerédes dlompdrdt

kiild foléd a széke Nydrdd.
Eziistpermet hull a bajra.
Mint izgato kenyérillat,

a Bekecsrdl friss fuvallat —
remény szitdl az udvarra.

P BUZOGANY ARPAD:
egyediil valo virag éneke

sirt a szivem forrott égett
olyan nagyon vdgyott téged

nem ldttam mdst csak a napot

az is mdr magamra hagyott

nincsen csillag csak te lehetsz
bdnatomnak borts kereszt
muljon mdr el a fajdalom
legyél nekem vigadalom

vdrtalak mdr dallo hétig
sirasomat mért is kérdik
hogy nyiljon mdr az a rozsa
kinek harmat az adosa

nem ragyog ram szemed fénye
nincs ki szivem téled védje
holdvildggal testvér vagyok
hajnal utdn az sem ragyog
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A SOVIDEKI LAZADAS 1919 TAVASZAN

(1919. marcius 29. - aprilis 6.)

Az I. vilaghaborat kdvetd id6kben a Székely Hadosztaly 1918.
december végétdl 1919. aprilis 26-ig tarté, tébb mint négy hénapon
folytatatott harcairdl ugyantgy nem sokat tud a magyar kdzvélemény,
mint a székelység o6nvédelméhez szorosan kapcsolhatd sovidéki
lazadasrol sem.

Amig a Magyarorszagon kiadott tankdnyveinkben még a 3. évezred
kiiszobén sem lehet szinte semmit sem tudni a Székely Hadosztaly hési-
es harcairdl, igy nem lehet csodalkozni azon sem, hogy az alig néhéany
napig tartd sovidéki lazadasrél még a magyar torténészek jelentds
része sem tud szinte semmit. Pedig mar 1929-ben megjelent Kéréh
Endre ,Erdélyért” A székely hadosztaly és dandar térténete 1918-1919
cim( kényve, majd mas kiadvanyokban megemlékeztek a székelyek
I. vildighabor(t kéveté hdsies harcairdl. Igaz, hogy 1945-ben épp egy
székely ember és egyben magyar katonatiszt, Magyarorszag ideigle-
nes kormanyanak miniszterelndke dalnoki Miklés Béla vezérezredes
a szovjet kommunistak és magyar helytartéik nyoméasara rendeletben
tiltotta be, idexre tetette Koréh Endre konyvét is tébbek kozott. Tobb
évtizeden keresztiil tiltottak azokat a miveket, amelyek a XX. szazadi
nagy tragédiakat, az |. és a Il. vildaghabor( torténéseit, a trianoni és
parizsi békediktatumokat vagy éppen a Székely Hadosztély harcait
realisan mutattdk volna be. Kedves kivétel Raffay Erng, aki 1987-ben
Erdély 1918-1919-ben, illetve Magyar tragédia, Trianon 75 éve cimmel
1990-ben igen fontos miiveket jelentetett meg, igy legalabb a Székely
Hadosztalyrol a torténelem irdnt érdekl6dd olvasé megtudhat néhany
fontos adatot. Raffayt kovetden szerencsére napjainkra mar elég sokan
kezdtek irni errél a kérdésrdl, s6t néhany évvel korabban mar azis meg-
torténhetett, hogy a fiatal torténész hallgatok koziil is akadt olyan, aki
allamvizsga dolgozatat épp a Székely Hadosztalyrol irta és védte meg.

A jelenlegi magyar térténetirdsra a mai napig az jellemzd, hogy
sok olyan torténelmi eseményrdl hallgatnak, ami a szomszéd allamok
torténelmi érzékenységét sértheti. Ezen kiviil az is elmondhaté, hogy
még a mai napig is csak azok a torténészek adhatnak ki tankdnyveket
Magyarorszagon, akik betagozédnak abba szellemi iranyzatha, akik
szellemi rokonai a magyarsagot legy6z6 hatalmak politikusainak és
torténészeinek. Jellemzd, hogy milyen szivésan él tovadbb a szov-
jet elnyomas alatti tankonyvek szemlélete és kozvélemény-formalo,
atformalé és manipulalé igyekezete, mert még a 2002-ben kiadott
kozépiskolai tankényvbenis a , blinds magyarsag, blinds nemzet” szem-
lélete él tovabb, ahelyett, hogy legaldbb a megmaradt Magyarorszagon
prébalkoznanak meg egy viszonylag objektiv és nem magyarellenes
torténetirassal. Mélyen hallgatnak ezek a szerzék arrol, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag felszamolasa ellen milyen kemény harcokat foly-
tattak a Székely Hadosztaly katonai. Egyaltalan meg sem emlitik egyes
tankonyvirok a Székely Hadosztaly honvédé harcait, igy nem csoda,
(pld. Kovacs Istvan — Kovacsné Bede Agnes: Torténelem 12. osztaly,
Pedellus Tankdnyvkiadé, Debrecen, 2001.) Mig Kéarolyi Mihaly dilettans,
felel6tleniil hiszékeny pacifista, az alkotmanyos rendet felszamolo
id6szakardl tobb oldalon tudnak értekezni, addig mélyen elhallgatjak
azt a tényt, hogy a minden alkotmanyos felhatalmazas nélkiil uralomra
jutd, az u.n. ,Gszirézsas forradalom” politikusainak elsé ténykedése
Magyarorszag szétziillesztésével kezdddott. Térténetirdsunkban a
mai napig nem nagyon hangsalyozzak azt, hogy 1918. november 3-an
Padovaban az olasz delegécié egyrészt, masrészrél az osztrak-magyar
delegacio megkotdtte a fegyversziineti egyezményt, melynek magyar
szempontbdl olyan fontos eldirdsai voltak tobbek kozott, hogy garan-
taltak Magyarorszag hatarait és terileti egységét. Viktor Weber az
Osztrak-Magyar Monarchia az olasz fronton harcol6 hadsereg parancs-
noka, a magyar hatarok vonatkozasaban olyan jelentds eldirast rogzi-
tett és irt ald, hogy Magyarorszag hatarai Horvatorszag nélkiil valto-
zatlanul megmaradnak. Weber gyalogsagi tdbornok a Karolyi-kormany
hozzéjarulasaval, annak tajékoztatasa mellett kotott fegyversziineti
szerzGdést. Szovegét eljuttatta a magyar korméanyhoz. Tehat: tudtak
réla, ismerték, elfogadtak és fegyversziineti szerz6désnek tekintették a
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Padovai egyezményt. Ennek ellenére Karolyi Mihaly targyalasokat kez-
deményezett az Antant hatalmakkal, ahol a Franchet de’Esperay francia
tabornok megéllapodott az illegitim magyar kormany képviselgivel.

Karolyi Mihaly dicstelen emlékezetli ténykedésének készdonhe-
t6, hogy a fenti fegyversziineti egyezmény megkotésének dacéara
Belgradba utazik és 1918. november 13-an éppen 6 kezdeményezte
Magyarorszaggal kapcsolatosan egy olyan béketargyalas megkezdé-
sét, mely nem garantalja hazank teriileti integritasat. A tobb szazezer
magyar katonat meghaladé hadsereget Linder Béla hadiigyminiszter-
nek nevezett személy feloszlatja — hires-hirhedt mondasat sok magyar
ismeri: Nem akarok katonat latni! -, s6t a magyar hadsereg fegyvereit
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek kozott ezer szamra osztatja szét.
0 az a dicstelen emlékezet(i kalandor, aki nem engedélyezi a magyar
embereknek, hogy megszervezzék az orszdg onvédelmét, az egyre
inkdbb nyilvanvalé imperialista teriiletszerzések ellen. A tétova és
dilettdns magyar hadvezetés ugyan fel akarja allitani 1918 decemberé-
ben a 38. hadosztalyt, de fegyvert nem ad hozza. Kolozsvéron létrejovd
Székely Hadosztaly azonban fegyverek hianyaban is megalakul, mely-
nek dics6 harcainak idején lassan kezd kibontakozni a fegyveres nem-
zeti ellenallas, ugyanis az egyre nagyobb méreteket 6lt6 idegen nemzeti
elnyomas ellen a székelység is megprobalja megvédeni érdekeit. Ennek
Mivel a székelyfdéldieken kiviil sokan nem ismerik azt, hogy pontosan hol
is helyezhetd el a Sovidék és mely telepiilések tartoznak e tajegység-
hez, ezért érdemes behatarolni ezt a vidéket.

(Udvahelyszék és Marosszék hataran talalhato Sovidék telepiilései-
rél tudni kell azt, hogy mig Sévarad, Szovata és llyésmezdé Marosszéken
van, a Sovidék tobbi telepiilése Udvarhelyszéken talalhaté. Felsgsofalva
a Székely-Sévidék kozponti fekvési telepiilése. A Székely-Sovidék
telepiilései a kozponti fekvési Felsdsoéfalvahoz viszonyitva, az alab-
biak szerint helyezkednek el: nyugatra van Parajd (3 km), Szovata és
llyésmezd (15 km), illetve Sévarad (19 km). Keletre talaljuk Békastanyat
(Felsgsofalva szorvanytelepiilése), 3 km. Masképpen Sofalvi hegy-
nek is mondjak), Palpataka, ( 5 km), Fenyékat (9 km) Korond (6 km),
Kalonda-tetd tanyavilaga (10-12 km), dél-keletre Atyha (5 km) és délre
Alsosofalva (1 km). Sovidék lakéinak tilnyomd tébbsége a mai napig
székely-magyar.) (Szekeres Lukacs Sandor: Kodaros kincsei, Fejezetek
a Székely-sovidék torténelmébdl; Székelyudvarhely, 2002.)

A nemzetkdzi jog szerint a roman hadseregnek nem volt semmilyen
jogcime arra, hogy a Maros folyotol északra behatoljon, s6t a folyotol
délre esd terlileteken is csak rendvédelmi feladatot lathatott volna el,
megtartva a magyar kézigazgatast. A roman hadsereg ahogy bevonult
Erdélybe eltavolitotta a magyar polgari adminisztraciot és mindenkit
felszolitott arra, hogy szolgaltasson be mindenféle I6fegyvert. A felszd-
litast atrocitasok kdvették a helybéli lakosok ellen.

Az I. vilaghabor( borzalmai
azonban ezt kdvetden is folyta-
tédtak, magyarok ezrei véreztek
el az értelmetlen, imperialista,
a vilag és a magyar fold djra-
felosztasat célz6 habordban.
A vilaghabora vége felé a har-
colé felek kezdtek kifulladni.
A német és magyar csapatok
1918 kés6 dszén visszavonultak
Romaniabol, de ezzel egyiitt a
haboriskodasba belefaradt
Magyarorszag ellen a gyengén
felszerelt roman hadsereg kezd-
te megszallni a kdoszbha és z(ir-
zavarba meriilt orszagot.

A belgradi fegyversziine-
ti megéallapodas értelmében a
Székelyfold is a roman hadse-

Nagy Gyorgyné Vinczeffy Zsuzsdnna



reg altal megszallandd dvezetbe keriilt. Miutdn a magyar hatarvédé
csapatok a teljes felbomlas allapotaban vonultak vissza, az els6 roméan
jarér 1918. november 12-én megérkezett Gyergyotdlgyesre, majd az
egyezmény alairasanak napjan, november 13-an Gyimesbiikkdt is meg-
szalltak, majd a szorosokat is biztositottak. Sem a csiki, sem a székely-
udvarhelyi Nemzeti Tanacs nem tervezett, nem készitett eld fegyveres
ellenallast, s6t megtiltotta azt. 1918. november 26-an Csikszereda
is megszallas ald keriilt, majd december 6-an Székelyudvarhelyre is
bevonult a roméan katonasag. A roman hadsereg a ,szovetségesek”
képviseletében, mint megszallé hadsereg érkezett, azonban mar 1919.
januarjaban megkezdddott az allamhatalom &tvétele, a nagyszebeni
Kormanyz6 Tanacs hatalmanak elismertetése, amely a Székelyfdldet
is a roman allam részének tekintette, annak ellenére, hogy a belg-
radi egyezmény értelmében a magyar polgari adminisztracio kellett
volna igazgassa e teriiletet. A megszallas kezdetén, 1919. januarjaban
Székelyudvarhelyen kisérlet tértént az un. ,Székely Koztarsasag”
kikidltasara, de a kezdeményezés hamar kifdlt, ugyanis a székelyek
abban reménykedtek, hogy sikeriil a tovabbiakban is Magyarorszaghoz
tartozniuk és ezért sem akartak egy 6nallo orszagot létrehozni. (Bardi
Néandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas. 1993.
3.76-120.) A magyar kormény tehetetlensége miatt nem volt megfeleld
akarat és fegyveres erd a honvédelem megszervezésére. A megszallé
idegen hadsereg kifosztotta az emberek hézait, minden értékes ingo-
sagot egyszer(ien elkoboztak, elraboltak, a fegyvertelen székelyeket,
férfiakat, ndket, fiatalokat és 6regeket, de még a gyermekeket is bottal
verték végig. Sokan egész életiikre megnyomorodtak, mig masok bele-
haltak a kegyetlen katonak iitlegeléseibe. (Atyhai Dominus Historia,
53.0.). A hadsereg mellett, rendfenntartd erdket is hagytak, késGbb
pedig csenddrérsoket szerveztek Szovatan és Parajdon (18 csenddr).
Az osztrak-magyar hadseregben is volt testi fenyités, kikétés, de az
aj rendfenntartok altal alkalmazott fenyitési modszer, a botozas még
most is iszonyattal tdlti el a visszaemlékezGket. ,Le egy karszékre,
leszoritottak, le a nadragot, s bottal (igy elverték, hogy freccsegett a
vér. Lattamilyent!” (Mesélték a visszaemlékezik) Sokan egész életiikre
nyomorékka valtak, vagy belehaltak az iitlegekbe.

A megszallast nyomon kovette a fegyverek 6sszeszedése. Korondon
januar elsd felében a parajdi csenddrkatonak hazrol-hazra jarva dssze-
szedték a fegyvereket. Kovacs Andor 40 tagd nyaradremetei csapata
azonban jol elrejthette fegyvereit, mivel a felkelés alatt, mint fegyveres
egységetirjak le 6ket a visszaemlékezdk.

A katonai megszaéllassal parhuzamosan, hazrél-hazra jarva dssze-
szedték a székelyek fegyvereit, nehogy védekezni tudjanak. A székelyek
a magyar kormany tehetetlenségének dacara, igyekeztek megszervezni
sziil6foldjiik védelmét. llyen kériilmények kozt, Székelyféld elfoglalédsat
kévetden, harom és fél honap milva megkezd6dott Sovidék kdrnyé-
magyar kormany tehetetlenségének dacara a magukra hagyott széke-
lyek megprobaltak megvédeni hazajukat, szamos székelynek sikeriilt
elrejtenie fegyverét, Kovacs Andor — mar emlitett - nyaradremetei
csapataban pld. 40 fegyver volt, amit alkalomadtan el lehetett venni.

Az 1918. december elsejei gyulafehérvari gy(ilésen az erdélyi
romansag proklamalta elszakadéasi szandékat és ezzel egy idében
a kirdlyi roméan hadsereg atlépte a Karpatok vonulatat, az egykori
Magyarorszag hatarat. December els@ heteiben a Maros mentén hazott
demarkacids vonalig szalltdak meg Erdélyt, igy az egész Székelyfdld
roman uralom ala keriilt, ahol a nagyszebeni Kormanyzoétanacs képvi-
selte id6legesen a fGhatalmat.

Annak ellenére, hogy a roman hadsereg tobb alkalommal felszoli-
totta a frissen megkaparintott orszag lakosait, hogy fegyvereiket szol-
galtassak be, még 1919-ben is elég sok székely férfinal voltak kézifegy-
verek, amelyeket azért nem adték le az idegen hatalom képvisel@inek,
mert reménykedtek egy nemzeti honvédd habor eljovetelében.

1919 janudrjara a cseh és roman csapatok el6nyomulasaval meg-
valtozik Karolyi Mihaly magatartasa is. Tombor Jeng alezredes vallo-
mésa az 1920-ban lefolytatott Stromfeld perben azt mutatja, hogy a
Hadiigyminisztériumban valéban tervbe vették az orszag katonai fel-
szabaditasat. Tombor Jendt Stromfeld a minisztérium V. osztalya veze-
t6jévé nevezte ki, s igy biztos informéacidkhoz jutott, miszerint a titkos
tervben 18 hadosztalybél és 3 székely hadosztalybal allé erds hadsereg
felallitasa szerepelt, amellyel ,a cseh és roméan el6renyomulast vissza
lehetett volna verni.” (Raffay Ernd: Trianon titkai, avagy hogyan bantak
el orszagunkkal,Tornado Donnenija Kft., Budapest, 1990, 75. old.)

1919 tavaszan a sovidéki székelyek is elérkezettnek lattak az idét,
hogy a késziilédéshdl a tettek mezejére lépjenek. A néhai Fabian

Domokos, Kovacs (Esz) Mézes és Parajdi Marton felsgsofalvi lakosok
elbeszélése szerint, - akik tobb alkalommal meséltek e sorok iréjanak az
1919-es sovidéki lazadasrol, - a székelyek azt tervezték, hogy a Székely
hadosztaly csapatainak tdmadasaval egyidében, a Székelyfoldrél is
fegyveresen fognak fellépni az idegen csapatok ellen, ugyanis a gyen-
gén felszerelt idegen hadsereget a belsd ellenallas dsszeroppantja és
hamarosan el kell hagyjak Magyarorszag teriiletét.

Az el6zményekhez hozzatartozik az, hogy a roman hadsereg 1916.
augusztus 27-én hadiizenet nélkiil megtdamadta Magyarorszagot, a
védtelen magyar, polgari lakossaghdl nagyon sok ember ellen silyos
atrocitasokat kdvettek el a Sévidéken. Elég megemliteni, hogy az udvar-
helyszéki Also-, és Felsdsofalvarol vagy Parajdrél milyen sok embert
hurcoltak el vagy végeztek ki. Alsdsofalvardl elhurcoltak 118 személyt
és helyben megléttek kettdt: Kacso Andras 21 éves (1916 oktober) és id.
Kacso Andras 74 éves férfiakat. Felsdsofalvardl elhurcoltak 84 embert.
Helyben meglétték Krall Martont, aki séntasagara hivatkozva nem birta
tartani a lépést a tobbivel, Szitds Dénes 8 éves gyermeket, tovabba
Veres Lajost és Gzv. Veres Samuelnét. Parajdrdl csak a reformatus
magyarok koziil 27 személyt, a romai katolikus vallasi magyarok koziil 6
személyt hurcoltak el s ami dobbenetes, hogy koztiik volt a mindéssze
2 és fél éves Fiilop Vilma és a 3 éves Kénesi Maria. A tobbi elhurcolt
parajdi székely 9 és 72 év kozotti volt. A parajdi vérengzés 1916. okto-
ber 1-i dldozatai koziil pl. az alabbi személyeket lehetett azonositani, a
halotti anyakonyvi bejegyzések szerint: Antal Mozesné Hegyi Agnes,
ref., 67 éves, f6bel6ve, Balazs Jozsefné Csaldka Judit, ref., 42 éves,
fébel6ve, Borsos Benjamin 65 éves, siklodi ember, aki véletleniil épp
Parajdon jart, Cseresznyés Sandor ref., 71 éves, fGbeldve, Cseresznyés
Sandorné Szasz Julianna, ref., 62 éves, fGbeldve, lllyés J. Ferenc, ref., 16
éves, fbeldve, lllyés Samuelné Pestinka Lidia, r.kat., 65 éves, fGbeldve,
Illyés Sandorné Koncz Sara, ref, 58 éves, fobeldve, Kelemen Mihaly
85 éves az elhurcolas alatt belehalt a verésbe, Matyas Janos r.kat.,
57 éves, 16 utan kotve hiztak, majd fébeldtték, Szabd Ferencné lllyés
Teréz, r.kat., 68 éves, fébeldve.

Az 1916-0s kegyetlenkedéseket a sdvidéki magyarok nem felejtették
el, még az 1980-as években sem, azidgsebb emberek sokaig emlegették
az emberségiikbdl kivetkdzott ellenség tetteit, nem hogy 1919 tavaszéra
elfeledték volna e rémtetteteket.

A sovidéki lazadasrol szolo irdsok, emlékezések nem feledkeznek
azokrol a szenvedésekrdl, amelyeket ezeknek a falvaknak 1916-ban,
a roman hadsereg betérésekor kellett elszenvedniiik. Ezek akkor még
olyan friss emlékek voltak, amelyek ndvelték a lakossag elkeseredett-
ségét, s az elsd adddo alkalommal e szomora emlékek tudataban cse-
lekedtek. 1916 szeptemberében ugyanis a bevonulé roméan katonaséag
nagyfokd zsdkmanyolasai mellett tdmegesen gy(ijtotte dssze a helyi
lakosokat és akik nem birtak megszokni vagy elmenekiilni, fegyveres
kisérettel keriiltek O-Romaénia féldjére, sokan soha sem lathattak
viszont sziil6falujukat. 1916. oktéber 1-jén, a roman hadsereg itt tar-
tozkodo6 egységei Parajd faluhoz tartozd Zsogod végében (a Gyergyo
felGli rész) a deportalasnak ellenszegiilG helyieket azonnal fGbelGtték.
A harom sovidéki falubol 235 személyt hurcoltak el és helyben meggyil-
koltak 18 artatlan embert, de az elhurcoltak kdziil sem mindenki tért
haza. Aroman hadsereg bejovetelkor mindenkit a kijeldlt helyre parancs
szerint gy(djtottek 6ssze harom napra, fegyverrel 6rizve, mialatt zavar-
talanul raboltak a falut. A hazaknal itt-ott talaltak otthon maradt, elbujt
embereket, akiket legtobbszér megvertek, st egyeseket fébe I6ttek.
Az idegen csapatok mindharom helységben 1916. szeptember 29-t6l,
1916. oktdber 6. -ig tartdzkodtak: Alsosofalvan féleg kozakok és roman
gyalogsag, FelsGsofalvan a roman hadsereg egységei, Parajdon szintén
a roman hadsereg egységei. A sévidéki falvakbol artatlanul elhurcolt
lakosok koziil egyesek soha se jottek haza, valoszind, hogy erdszakos
cselekmények aldozatai lettek.

A roman hadsereg hirtelen jott tamadésa azonban hamar kiflt,
ugyanis a magyar és német hadsereg rovid idén beliil kilizte az ellensé-
get Magyarorszagrol, sdt folytatva az ellentamadast 1917-re Romania
szinte teljesen megsz(int 1étezni és kénytelen volt kiilon békét kérni.

Az |. vilaghabor( befejezését kovetGen a magyar kormany azon-
ban nem tett semmit az orszag integritdsdnak megdrzése érdekében,
igy fordulhatott el6, hogy a gyengén felszerelt és minddssze 5-6000
f6t szamlaldo roman hadsereg bevonulhatott Magyarorszagra. Karolyi
vezette kormany naivan bizott az Antant igéreteiben.

A roméan hadsereg nem sokat tor6dott még a belgradi egyezmény-
nyel sem, ahol a magyar illegitim vezetés megallapodott Vix francia
ezredessel, hogy a Maros folyd vonalaig alakitanak ki egy demarka-
ci6s dvezetet, ahovd a roméan csapatok ideiglenesen bevonulhatnak.
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A roman csapatok mar 1918. december 2-an atlépték a Maros folyd
vonalat és folytattdk Magyarorszag elfoglalasat. Amikor a ,magyar”
kormény jegyzékben tiltakozik ezek miatt — ahelyett, hogy csapatokat
kiildene -, a roméanok azt valaszoljak, hogy nekik Vix ezredes megenged-
te, hogy megszalljak Gyulafehérvart, Nagyenyedet, Kolozsvart, Dést,
Maramarosszigetet, stb.

A Székely Hadosztaly honvédd harca alatt a Székelyfoldon maradt
székelyek sem nyugodtak bele a megszallasha. A székelyfoldi altala-
nos elégedetlenség a megszallo hatalom elleni szabotazs akcidkban
is megmutatkozott. Marciushan megszaporodtak az ,allamellenes”
cselekedetek. A dési roman hadosztalyparancsnoksag 538/1919. ren-
delete szerint, amelyet a szovatai kozséghaza is megkapott olvashaté
az alabbi parancs: «Hogyha a telefon vagy tavirat vonal valamely helyen
megrongadlva taldltatik a tettest azonnal fébe I6vik, ha a tettes nem kerdil
meg a kézségre harul a feleléség.» Itt is felmeriilt a kollektiv b{indsség
elve, amelyet a késGbbi események soran is eldszeretettel hasznéltak a
roman hatosagok a lakossag megfélemlitésére.

Az (j hatalom berendezkedésével egyre nehezebben jutottak be a
magyarorszagi Gjsagok, folyéiratok Erdélybe. A Magyarorszagrél jové
postakiildeményeket egyszeriien elégették a kolozsvari allomason. Az
atyhai plébaniara eljuté utolsé folyéirat pl. az Alkotmény januar 11-i
szama (Atyhai Domus Historia, 54.0.). Pontos informéaciok hianyaban
egyre képtelenebb alhirek terjedtek el a Sovidéken. A leggyakrabban
visszatérd téma a magyar hadsereg allitélagos offenzivaja volt. Errdl
meséltek kés6bb gyerekkoromban Fabian Domokos, Parajdi Méarton és
Kovacs Mozes egykori szemtanuk.

A sovidéki események alapjaul tobb helységben is az a hamis hir
szolgéalt, hogy a roman katonaséag vissza fog vonulni Erdélybél, ugyanis
a Székely Hadosztaly erds tdmadast inditott az orszag felszabaditasa-
nak érdekében. Az alhirek miatt riadokésziiltséghe helyezték Kovacs
Andor nyaradremetei csapatat is, varva az els6 biztos hirt tamado
akciojuk meginditasara.
allomasra 1919. mércius 29-én tavirat érkezett, mely szerint ,a magyar
allami vasati alkalmazottjainak a roman hatésagok az eskii letételét
elengedték.” (Bencze Janos: Deményhaza monografiaja. Kiadatlan kéz-
irat., 1976/27) Ezt a taviratot a vas(ti munkésok gy értelmezték, hogy
megsziint a roman megszallas.

A székely vas(ti munkasok a kocsmaban {innepelték meg a hirt,
melyet a magyar hadsereg kozeledtével magyaraztak. Délutan egy
roman csenddrt, aki a lovak rekviralasabol Nyaradszeredabdl Remete
felé tartott, a felkel6 székelyek megtamadtak, késsel megsebesitették
(Balogh Lajos visszaemlékezése, 1921; Bencze, 1976/28). A sebesiilt
csenddrt tarsai felt(izott szuronnyal kisérték az orvoshoz.

A deményhézi, tévesen értelmezett tavirat hire megbolyditotta
az egész felsd Nyaradmentét. Nyaradmentén Kovacs Andor, Kovéats
Gyorgy és Erné a felfegyverzett remetei férfiakkal megtamadték a
csendordrsot. Lefegyverezték és egy pincébe zartak a roman csend-
Groket. Kiildoncoket menesztettek a nagy- és kis-nyaradmenti falvakba,
csatlakozasra szélitottak fel a frontharcos székely férfiakat. A Nyarad
fels6 folyasanak falvaiban gyorsan terjedt a mozgalom, amely céljaul
Marosvasarhely felszabaditasat és a roman katonasag lefegyverzését
tlizték ki. A felkel6k abban reménykedtek, hogy a Székely Hadosztaly,
Erdély nyugati teriileteir6l meginditja offenzivajat és igy sikeriil felsza-
baditani Magyarorszagot az idegen uralom alél.

Mar 1919. maércius 29-én Deményhéazan a tévesen értelmezett
tavirat hatdsara — a Sovidék kdzelében — ,egy nyaradremetei roman
csenddrt, aki Nyaradszeredabdl a lovak rekviralasabol haza felé tartva,
az (ton a szovetkezet el6tt megtamadtak és brutalisan bantalmaztak,
megsebesitették, fegyverét elvették” olvashatd mas forrasokban is.

A férfi lakossag megindult Marosvasarhely felé, csatlakozott a laza-
dashoz Kdszvényes férfi lakossaga is. A felkel6k a hodosi (tig jutottak
el, de amint lattak atkozben, hogy az Gthan levé kdzségek lakéi nem
csatlakoznak, igy csendesen visszatértek otthonaikba. Ugyanigy tett
Markod és Kendé lakossaga is, mig masok a Savidék felé fordultak,
hogy csatlakozasra birjak az ott él6 székelyeket. A helyi kés@i visz-
szaemlékezGk tobbnyire csak aprobb részleteket vagy egy titokzatos
kolozsvari kezdeményezést emlegetnek, amelynek futarai valamilyen
okbol nem érkezhettek meg e vidékre, és igy a helyiek nem értesiil-
hettek az id6kdzben lefajt akciorol. Errdl beszélt a felsGsofalvi Fabian
Domokos, Parajdi Marton vagy Kovacs (Esz) Mézes) is annak idején e
sorok iréjanak.
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Az 1916-0s betdrés eleven és fajé nyomai, az Gj hatalom erdszakos-
saga, az Gjabb rekviralasok és kegyetlenkedések nyomaszt6 hatasa a
hirtelen megzavart lakokat arra késztette, hogy védjék meg sziil6féld-
jiket.

1919. mércius 31-én a déleldtti ordkban (Maros megye levéltéra,
1919/31) a remeteiek felszedték a Parajd fel6l kozeledd személyvonat
el6tt a sineket és a kozeli erd6bél figyelmeztetd I6véseket leadva,
megéllitottak a vonatot (Balogh Genovéva visszaemlékezése,). A vastiti
kocsikban mintegy szaz felfegyverzett székely férfiindult el Szovata ira-
nyaba (Maros megyei levéltar, UO.), s déli 12 drara érkeztek Szovatara.
Koriilvették a csenddrség épiiletét, és rovid tlizharchan elfoglaltak. A
harcban egy csenddr meghalt és tobben megsebesiiltek.

A csenddrség épiiletének elfoglaldsa utan a nyaradremeteiek és a
hozzajuk csatlakozo szovataiak elfoglaltak a postat és a vasdati alloméast
(Erdélyi martirok, 248.0.). A szovatai fiatalok feltorték a sdGrok fegy-
verraktarat és elvitték az ott talalt fegyvereket (Fekete-Jozsa-Szdke-
Zepeczaner, 1998/119). Szovatan ebben az id6ben mintegy 25 puska allt
rendelkezésre, melyet a s66rok hasznaltak addig a s6 Grzésére.

A szovatai Lérinczi Andras (sziil. 1912) visszaemlékezése szerint
Lamikor j6ttek a remeteiek megalltak a [szovatai] csenddrség el6tt,
egyik bekialtott: A parancsnok jojjon ki! Egy kaplar jott ki, le is I6tték
és elmentek Parajd felé. A lelgtt csendért masnap délutdn 2 drakor
temették Szovatan.” A szovatai plébanos feljegyzése szerint: ,marcius
31-én 12 drakor lelGtték Flora Janost a (25 éves) Csenddrlaktanya folyo-
sojan.” (Halotti Anyakonyv. 1919.10. bejegyzés. ALtMv. 88. iratcsomo.
184.) A szovatai kdztemetd bejaratatol jobbra esd egykori gorog kato-
likus temetGrészben nyugszik az alig 25 éves Florea Constantin kaplar.
Sirkdvének felirata:

~Amintirea decedatului caporal Florea Constantin din Compania de
jandarm Mures cazut victima datoriei fund omorit de revolutionarii secui
in martie 31”.

Sirkovének felirata magyarra forditva az alabbi: , Florea Constantin
tizedes emlékére, aki a Marosi Csenddrség egységében szolgalt €s aki a
kotelességet teljesitve aldozat lett, mivel a székely forradalmarok marci-
us 31-én meggyilkoltak.”

A szovataiak kozben elfoglaltdk a csenddrséget, a vashtallomast
és a postat is. A mozgalom hirére a Sovéradiak is feljottek Szovatara.
Farkas Dénes szakaszvezetd a szovatai allomason ,egy vadaszfegyver-
rel ralétt Donetea roman hadnagyra, ... a l6vés célt tévesztett és egy
par serét a tisztiszolga lababa firédott, nagyobb sériilést nem okozott.”
(Laar Ferenc: A sovidéki székely felkelés. Erdélyi martirok és hdsok
aranykényve. Pécs 1941. 18.) Ennek ellenére nem sokkal késdbb Farkas
Dénes ezért a tettéért életével fizetett. A szovatai kozépiiletek elfog-
lalasa utan a remetei felkel6k nagy része hazaindult, hogy késébb az
udvarhelyszékiekkel egyiittinditand6 tamadasra a fels6-nyaradmentiek
seregét megszervezzék. Kovacs Andor és Kovats Gyorgy immar jorészt
szovataiakbol all6 serege harom szekérrel, a fegyvereket a meglepetés-
szer(itdmadas sikere érdekében a szekérderékba rejtve, tovabbindultak
Parajd iranyaba és délutan 4-5 6rakor harom szekérrel Parajdra érkez-
tek. Azzal a hirrel és felszélitassal jottek, hogy ,,az udvarhelyi székely-
ségvonuljon Marosvasarhelyre és késziiljon az ellenség hathatamadas-
ra. A parajdi férfiak hirtelen szervezkedtek, percek alatt lefegyverezték
a12f6hbal allo csenddrséget... lovas futarok szdlitottak fel a vidék falvait
a csatlakozasra.” (Dobos Ferenc: Elfagyott remények. Székelyfold iras-
ban és képben. 212-213.0.) A szovataiak megérkezésével egyidGben
Parajd katonai parancsnoka, egy roman hadnagy a temetdn keresztiil
elmenekiilt. A menekiil6 roméan csenddrparancsnokot Korondon fogtak
el és egy tarsaval egyiitt bantalmazas nélkiil szekérrel visszakiildték
Parajdra. Laar Ferenc parajdi reformatus lelkész leirasabél tudhatjuk
meg, hogy 1919. méarcius 31-én délutan 4-5 6ra kdzott Szabé Néndor
fdszolgabird, Leveleki Béla somalom igazgatd, Brosz Alfonz gyogysze-
rész és az Uj roman katonai parancsnok tarsasadgaban a gyogyszertar
épiiletében targyaltak, amikor hirtelen fegyverropogasok hallatszottak
a falubol, és ,itt vannak a magyar katonak” - kialtasok szlirédtek be
a szobédba. A roméan hadnagy azonnal elmenekiilt a katolikus temetd
irdnyaba. Kézben f6leg szovatai és mas idegen emberek fegyveresen
kisértek a helyi csenddrlaktanya iranyabdl harom tarszekeret és a
parajdiakkal egyiitt kozésen lefegyverezték a roman csenddrséget. A
falu katonaviselt férfijai katonai alakulatba szervezddve rovid iddn beliil
megszervezték az Grséget és bejartak az egész telepiilést. A helyi csa-
patok parancsnokanak Bodcz Endre tartalékos szazadost tették meg,
szazadparancsnokok Manya Gerd féhadnagy, Zilahi Sebess Géza és
Benkd Moézes hadnagyok lettek.



Kovats Gyorgy, a nyaradremetei felkel6k egyik vezére, Manya Gerd
kereskedd lakésara sietett, és felszélitotta, hogy szervezzen egy szaza-
dot, és aztvigye be Marosvasarhelyre (Erdélyi martirok, 221.0.). Miutan
a parajdi csapat szervezése megkezdddott, a szovataiak visszatértek
falujukba.

A parajdi felkel6 szazadot még aznap este megszervezték és a
szédzad szervezésével parhuzamosan lovas kiildoncoket menesztettek
a kornyezd kozségekbe. Atyhaba estefelé ... lovas kiildonc érke-
zett, hogy a... katonakat le kell fegyverezni, mert kidzel van a magyar
hadsereg. A fiatalsag kdorében hajlanddsadg mutatkozott is, de komoly
gondolkodésu férfiak leintették dket, s igy nem tértént semmi.” (Atyhai
Dominus Historia, 55.0.) A tébbi lovas kiildonc sem jart tébb sikerrel, a
falvak férfilakosai fegyverhianyra hivatkozva nem vallaltak a felkelGk-
hoz valo csatlakozast (Laér, 1941/17).

Korondon is szervez6dott egy csapat felkel6 a falun athaladé
roman csenddrok lefegyverzésére. Vezetdjilk nem egy frontharcos
férfi, hanem Vinczeffy Zsuzsika, egy robusztus termetd, férfierejd né
volt. Vinceffy Zsuzsika vezette felkel6 csapatat - melyben nék is vol-
tak- lesbe éllitotta, és sikeriilt elfogniuk a Parajdrél menekiilé roman
hadnagyot, a parajdi csendérség parancsnokat és annak tisztiszolgajat.
A felkel6k eszméletlenre verték a csenddroket, majd visszatették ket
a szekeriikre és a lovakat meginditottak Parajd felé.

A felkelGk értesitették a kdrnyezd telepiilések lakoéit is (pl. Etéd,
Siklod, stb.), hogy csatlakozzanak a felkeléshez. A szomszédos koz-
ségek értesitésére kikiildott kiildéncok azzal a valasszal tértek vissza,
hogy készek fegyvert fogni, de nincs fegyver. A hosszas tanacskozas
eredményeként leszogezték a kovetkezdket:

1. Afelkelés minddssze par kozségre terjed ki.

2. A benyomul6 idegenek megzavartak Parajd kdzség lakosainak
kényszer(i megadéassal viselt nyugalmat.

3. Elhamarkodott Iépésiikért bizonyosan biintetd expediciot vezet a
kozség ellen a roman katonasag.

A tovabbi teendGkre nézve megéllapodtak abban, hogy a romén
csenddroket 6rizetben kell, hogy tartsak, és hogy bantddasuk ne legyen
Grséget allitanak a laktanyaban és élelmezésiikrél gondoskodnak.

A Parajdra vezetd utakra, a szervezkedd lakossaghol mar méarcius
31-e estére fegyveres droket allitottak, hogy semmilyen idegen csapa-
tok ne nyomulhassanak be az éj leple alatt a faluba. A parajdi laktanya-
bdl viszont néhany roméan katona, akik Korondon teljesitett szolgalatot,
Parajdra szeretett volna menni, hogy visszatérjenek a laktanyaba.
Parajdot védd székely felkel6-6rok latva az idegenek megjelenését fel-
szblitottak Gket, hogy a faluba ne menjenek be. A felszélitdsra a roman
csenddrok azonnal l6vésekkel valaszoltak, ennek kdvetkeztében harom
parajdi esett el: Zsombori Karoly harangozé, Fiilop Abel Sandor és Nagy
G. Janos foldmdvesek. A harom helybéli csalddos ember méasnap reg-
gelre, aprilis elsejére meghalt. Parajd felhaborodott lakossaga azonnal
kovetelni kezdte a piactéren a fogsagban levd dsszes roméan csenddr
fébelovetését. Csak Laar Ferenc reformatus lelkész erélyes fellépése
gatolta meg a fogsaghan lévé roman csenddrok kivégzését. A harom
aldozatot még aznap hamar eltemették, attél félve, hogy a bevonulé
roman katonasdg megzavarja a temetési szertartast. A kdzség apraja-
nagyja felekezeti kiilonbség nélkiil ment el a temetésre, hogy bizony-
sagot tegyen egyiittérzésérdl. Harom csalddapat temettek egyszerre,
apro6 gyermekeik és feleségeik kabultan nézték, mert fel nem foghattak
az Gket ért sulyos csapast, vartak a vigasztalast és a ,miértekre” a
feleletet. ,Egyiitt sirtunk mindnyéjan, nem csak az arvan maradt csala-
dokat sirattuk, hanem 6nmagunkat is, mert ijeszt6 modon allt el6ttiink a
fenyegetd biintetés réme”. (Mesélték a visszaemlékezGk.)

A sovidéki felkelés ekkor még javaban zajlott, hiszen utolsé véres
eseményére ezt kdvetden Etéd és Atyha kozott keriil sor. Az etédi vasa-
ron futdtiizként terjedt a sovidéki felkelés hire. A vasarra sok atyhai is
elment, koztiik Sim6 Janos és Simé Dénes, akik Oroszorszagbél haza-
tért kiszolgalt katonak voltak. Ebben a puskaporos hangulatban érkezett
a kdzségbe két roman csendérkatona, akik mint kiildéncok Parajd felé
tartottak. Az egyik csend6rben Simé Dénes volt katonatarsat vélte
felfedezni. Ebb6l a talalkozashol parazs veszekedés tamadt, mely tett-
legességé fajult. Simé Dénes és Simd Janos lefegyverezték a romén
csenddrkatonakat. A halalra rémiilt roman katonak a szekeriikdn Atyha
iranyaba probalnak menekiilni, mert a vasaros témeg koriilvette a sze-
keret és meggatolta a katonak szabadulasat. igy értek el az etédi patak
hidjaig. Amint a patakon &tjottek, az atyhai Piroska Janos elkapta a
kantart, megallitotta a szekeret. A csendérkatonék futva probaltak sza-
badulni, de a tdmeg az (t kdzelében levd fiizes mellett agyonverte dket.

Parajdon 1919. aprilis 1-én az altalanos izgalomban és felhdborodas
kozepette a helybéliharom halottat azonnal eltemették, amelyre megje-
lent az egész falu lakosséaga. Gyasz és dobbenet volt egyiitt a lelkekben.
Kdzben elterjedt a hir, hogy hamarosan nagy szdmd roméan katonaség
fogja ellepni a Sévidéket, s a magyar katonaség csak nem fogja felsza-
baditani Erdélyt. Parajdon az értelmiségiek egy része felhivta telefonon
a kornyez6 varosokat és rajottek arra, hogy egy téves hirre indult meg
az alig par falura kiterjedé megmozdulas. Lecsendesitették a felkelGket
és igyekeztek gondoskodni a lefogott roman csenddrdk hiztonsagaral,
hiszen sejtették, hogy hamarosan jon a véres megtorlas.

A felkelés leverésére és a vétkesek megbiintetésére tobb roméan
katonai és csend@ri alakulatot inditottak a Nyarddmente és a
Sovidék iranyaba. A Nyaradmentére vonattal érkezé 200 katona és
30 csend6r kegyetleniil megbosszulta tarsaik halalat, bantalmazasat.
Végighotozzak Deményhazat és Nyaradremetét, sebesiiltek tucatjait
hagyva maguk utan. A szebeni Korményzéotanacs egy esetleges bol-
sevista lazadas megfékezésére egy zaszldaljnyi katonat és egy liteget
inditott Udvarhely irdanyaba még a sovidéki felkelés kitorése eldtt.
Természetesen nem bolsevista lazadas volt, hanem sziilgféldjiiket sze-
rették volna megvédeni a felkel6k, az idegen betolakoddkkal szemben.
A felkelés hirére a roman hadsereg egységeit a Sovidékre vezényelték.
A zaszloalj megérkezésekor azonban fegyveres ellenallas mar nem volt,
igy a katonakra f6leg renddri feladatok vartak: a vétkesek felderitése,
Osszegy(ijtése és atadasa a biinteté hatosagoknak. A megszallok igen
egyszer(i és hatdsos taktikat valasztottak. Sorra vették a Soévidék
telepiiléseit, majd a katonasag és az agyuk latvanyos felvonuldsa utan,
a falu elpusztitdsaval és lakoi kivégzésével fenyegetézve kérték a
bindsok kiadasat.

Korondon, miutan a katonasag agydival latvanyosan végigvonult a
kozség Utjain, a parancsnoklo ezredes az agylkat a Kalonda lejtdin a
falu felé forditva tiizallasba helyezte.

Hadnagy Mihaly, esperes plébanos miseruhdba dltozve, Knopp
Venceltdl kovetve ,konydrogve jott a roman tisztek elé, hogy meg-
mentse a falut” (Fekete-Jozsa-SzGke-Zepeczaner, 1998/122). A roman
ezredes a parajdi csendGrparancsnok és tisztiszolgaja bantalmazoinak
kiadasat kérte és Korond lakoit az iskola udvaréra tereltette dssze.
Vinczeffi Zsuzsika kis csapatabol Gyorfi Ferenc és Simd Andras még
idejében elmenekiilt, majd kés6bb Magyarorszagra szokétt. Vinczeffi
Zsuzsikat, Imre Péalt, Fabian Mariat, Schuller Janosnét, Maké Janost,
Ravasz Sandort és Olah Istvant, miutan kegyetleniil 6sszeverték, ket-
tdsével 6sszekdtozve Parajdra szallitottak (Laar, 1941/20; Gyorfi Péter
visszaemlékezése, 1917).

A kovetkezd napokban felkel6k koziil sokan elmenekiiltek. A férfiak
egy része fejszével a honuk alatt, masok puskakkal a Bucsin erdérenge-
tegeibe vetette magat. A harom parajdi székely aldozat temetése utan
Kicsid Béla romai katolikus lelkész, Laar Ferenc a reforméatus, Kovacs
Mihaly iskolaigazgaté és Kakucs Gyorgy tanito kivonulnak a falu végére,
hogy ott fogadjak a bevonulé roméan katonéakat, és enyhitd kdriilménye-
ket keressenek a késziil bosszaallasra. A parajdiak este 9 6raig (1919.
aprilis 2-an) azonban hiaba varakoztak, a katonasag nem érkezett egyik
iranybdl sem. A kiildottség nyugovora térése utan, azonban az éjszaka
kés6hbi draiban megérkeztek a roman katonak és néhany sort(iz leada-
sa utan mindjart megkezdddtek a véres verésekkel nyomatékositott
letartoztatasok. Aprilis 3-ra virradora mar kb. 80 parajdi férfi az otthon
maradottak koziil fogsaghan volt a csenddrlaktanya épiiletében. A
csapatok parancsnoka egy roman alezredes volt. Megkezdddott a
foglyok kihallgatasa, folytonos veréssel és kinzassal. Id. Fiilop Gydrgy
parajdi birénak parancsba adtak, hogy felel a katonasag élelmezéséért.
A kovetkezd napokban Koszvényesrdl, Nyaradremetérdl, Szovataral,
a két Sofalvarol és Korondrél az dsszes foglyot Parajdra szallitottak.
A korondiak azzal lettek részesei a félbolydulasnak, hogy a Parajdrol
elmenekiilt roméan hadnagyot elfogtdk és megverték. A helybéli Gagyi
Lazar, aki felkelés elsd napjan l6haton Siklédra vonult a vasarba, hogy
mozgositsa ott is a kornyéket, 6 is a f6 vadlottak kozott volt, de aprilis
6-an hajnalban sikeriilt megszéknie.

A fesziiltség ébrentartasaért mar ezen a napon (1919. aprilis 6-an)
a roman katonadk parancsnoka kozdlte a reformatus pappal, hogy
készitse eld a halalra Farkas Dénes foglyot, ugyanis ki fogjak végezni.
Révidesen a katonasag altal hajtva az egész lakossagot a piactérre
terelték, hogy a végén siir(i sorokban egymashoz lancolva felvonultas-
sak az 6sszes foglyot, éliikon Farkas Dénessel. Az embereket erGszak-
kal kikisérték a helyszinre. Maguk el6tt tuszkoltak az dsszekotdzott
Farkas Dénest végig az utcan. Parajd FGterén Donetea hadnaggyal
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valo rovid szembesités utan a parancsnok kimondta, hogy halallal fizet
mindenki, aki fegyvert mert emelni a roman katonakra és glnyosan
hivta Manya Ger6t, hogy szabaditsa ki, ha tudja. Ménya Gerd ekkor
szerencsére mar a falu feletti erd6ben bujdosott, ugyanis 6 mar meg-
szokott korabban a fogsagbal. A rovid egyhazi szertartas utan meg is
indult a szomor( temetési menet a Piactérrdl a Katolikus Temetd felé.
Eldl ment egy szdzad roméan katona, utana pedig az 6sszekdtozott letar-
toztatottak, kdzépen Farkas Dénessel és a helyi reformatus pappal,
majd a kihajtott falu népe, legvégén Gjbol a szuronyos katonak lanca
zarta a szomor( menetet. A Piactérrél a Kiraly utcan at a Nadasfdi
utca irdnyaba terelték a tomeget, majd a hegyoldalra vezetd Katolikus
Temetd Gtjara. A temetd teriiletén egy csonka kopjafanal allitottak
meg a tomeget, amelynek tovében még 1916-ban a magyar katonak
astak lovészarkot, és az még betemetetlen volt. Amire a tomeg kiért,
a szuronyok szurkélasaitol az aldozat talpig véres volt. Farkas Dénest
itt a kopjafahoz kotézték, mielGtt a jelenlévék az Ur imajaval bucsiiztak
el téle. Donetea hadnaggyal (akit csak kénnyebben sebesitett meg
Farkas Dénes) az éliikon 16 katona allott fel két sorban I6vGallashan. A
csenddrok ralGttek a bekotott szemmel all6 Farkas Dénesre, de a feje
az els@ sorozat utan is fennmaradt, valdszini{ nem taléaltak el rendesen
a testét. Csak a masodik sorozatra hanyatlott le Farkas Dénes, akinek
utolso szavai ezek voltak: ,a hazamért halok meg!”

A kivégzés utan az egyik roman katona leoldozta a kopjafaraél Farkas
Dénes testét és a godoérbe taszitotta, majd otthagytdk a holttestét
hantolatlanul. Késébb valakik elhantoltdk Farkas Dénes holttestét
koporso nélkiil. A mivelet elvégzése utdn aroman parancsnok még egy-
szer megfenyegette a jelenleviket, és hazaengedte a megfélemlitett
tomeget. A temetés utan jelentkezett a tomegbdl kivald két dreg sziil6,
akik elfogadtak pillanatnyilag a helyiek javaslatat, hogy a parajdiak
majd koporsot csinaltatnak, és rendesen eltemetik révidesen, amint
a roman katonasag tavozik a falubdl. A két sziil6 beleegyezett abba,
hogy itt maradhasson Farkas Dénes holtteste. Farkas Dénes maradva-
nyait csak 1941-ben tudtak Sévaradon elhelyezni, amikor a Székelyfdld
(jbdl Magyarorszaghoz tartozott. Egykori ideiglenes sirja helyén ma is
kdkereszt van Parajdon. Farkas Dénes sirjat ismeretlen kezek nap-nap
utan viraggal ékesitették és gondoztak éveken keresztiil Parajdon, mig
teteme nem keriilt a sévéradi foldbe.

Alazadasban részt vett személyek tobbsége a megszallast kdvetden
elbujdosott és legtobbszor az artatlan otthon maradt férfiakon toltotték
ki bosszljukat a megszallok. A deményhazi iizlet eldtt mintegy 30-40
embert {ilepiiket addig verték, amig a vér is folyt a botozastél. A romén
katondk még a falun atutazd embereket is leszedték a szekereikrdl és
megbotoztak. A kinzasokba Balogh Istvan bird, Dénesi Gydrgy és Gran
molnar belehalt. Bereczki A. Antalt és Dénesi Andrast a felkeléshen
vald résztvételért birosag elé allitottak és elitélték.

A megtorlé katonasdgot Nyaradkdszvényesen Pap Tamas pléba-
nos és Racz Jozsef kozépiskolai tanar templomi zaszlokkal fogadta és
kegyelmet kért hogy mentse a falut. Nyaradremetén Molnar Miklos
plébanos templomi zaszldkkal fogadta a roman katonaséagot. A bezart
roméan csenddréket Molnar Miklos plébanos kiszabaditotta a pincébdl.
A Kovats-testvérek édesapjat elfogtak és elkisérték és hadhirésag elé
allitottak Dévan, de itéletre nem keriilt sor, mert a vizsgéalat alatt a sok
verés miatt belehalt sériiléseibe. meghalt. A Kovacs-filik sokaig buj-
kaltak, mig amnesztiat hirdettek. Kovats Erng a pincébe bujt és olyan
ligyesen alcazta magat, hogy nem is lehetett gyanitani sem, hogy ott
valaki tartozkodik. Harom éven at volt a pince lakdja, haja, szakalla tgy
megndtt, hogy be lehetett fonni. (Bencze Janos: 28.0.)

Szovéatan a roman katonasag érkezésének hirére a felkel6k a Siklod-
kove északi lejtdjén, Vizerdejében rejtéztek el a lazadashan részvett
székelyek.

Az erd6be menekiilt felkelGket csaladjuk élelmezte. Par nap malva
Szovatan kiplakatoltak helytelen magyarsaggal irt rendeletet, melyben
fébelovéssel és a falu felgyujtasaval fenyegették meg a rejtdzkodok
tamogatoit:

LHirdetmény 8: Rendelet. Minden nem( katonai targyak, akarmilyen
fegyver, IGszer akar is milyen kategoridba tartozik, a volt osztrak-magyar
az vagy roman hadseregtdl visszamaradtak haladéktalanul a helyi
csenddr 6rs parancsnoksdghoz beszolgdltatni:

Azok a kiknek tudomdsa van hogy hol tartozkodnak tolvaj bandak
vagy azokat €lelmezni vagy azokat mint elrejtéket, agyon Iéve lesznek,
ha ezeket nem jelentik be a kézségnek lakosai ki lesznek téve illetve a
kozség felgyujtva lesz.
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Szovata, Helyi 6rség parancs-
noksdg Gilescu féhadnagy s.k.
(ALtMv. Primaria Sovata. 88-as
iratcsomo 191. oldal.)

A roméan katonak Korondon
gép-puskat allitottak az iskola
tetejére, Osszeterelték a falut.
Hadnagy Mihély esperes mise-
ruhdba oltdzve, Knopp Vencel
tanartol kisérve konyorogve jott
a roman tisztek elé, hogy meg-

mentse a falut.

Jollehet, ezen két udvar-
helyszéki esetnek a leirhatat-
lanul brutalis eljarasok miatti
elkeseredés volt az okozéja,
minden jel azt mutatja, hogy
kiilondsen a parajdi eset tuda-
tos sugalmazasra indult, mert
Constantinescu Viktor gyulafe-
hérvari roman térvényszéki elnok mar marcius 29-én agy nyilatkozott
Székelyudvarhelyen Varro Elek és Masinger Laszlo pénziigyi tisztvise-
|6k el6tt, hogy rovidesen Gjabb letartoztatasok varhatok, ... a parajdi
eseményekkel kapcsolatosan [a Székelyudvarhelyen] letartoztatottak
névjegyzéke mar el6re dssze volt allitva. Erre enged kiilonben kovet-

Knopp Vencel

lazadas elfojtasara kiildott csapat egyenesen Székelyudvarhely rendel-
tetéssel és eseményt megel6zen mar 1919. marcius 28-an elindittak
Nagyszebenbdl.

A Sovidéken nem létezett valéjaban bolsevista felkelés, de ennek
tirigye alatt Neamtiu Valer Udvarhely varmegyei prefektus hallatlan
kinzasokat végeztetett, azt a maga borzalmassagaban leirni sem lehet.
A férfi lakossag zomét elfogtak, mar a helyszinen Ggy Osszeverték,
hogy a szerencsétlenekre raismerni sem lehetett. Ezeket a szeren-
csétlen aldozatokat osszekotozve Székelyudvarhelyre hoztdk s itt
a roman csenddrségen tovabbi inkvizitorikus eljaras ala vették, gy
annyira, hogy valdsaggal allatiasan iivdltoztek kinjaikban. Egy Zarug
nev(i 6rmény ember dngyilkossaggal akart menekiilni a kinzas alol, s
felakasztva talaltak rea, még élt, s a roman csenddr okollel felcsapta
allat, (gy, hogy a szerencsétlen a nyelvét leharapta. Levagtak és életre
keltették, de az kdvetGen beszélni soha tobbé nem tudott. Azokat a
székelyeket, akik az etédi vasaron jelen voltak, korra és nemre val6
tekintet nélkiil Székelykeresztarra hurcoltak és puskatussal borzal-
masan Osszeverték, tekintet nélkiil arra, hogy tanuk voltak-e vagy
vadlottak. Ezen kiviil Atyha kdzségre nagy pénzhiintetést szabtak és az
egész Sovidék osszes élelmiszereit elrekviraltak. Az Atyhai eset miatt 5
székely embert halalra itéltek.

A sovidéki lazadas eseményeihez tartozik, hogy olyan székely-
udvarhelyi polgarokat is letartoztattak, akiknek semmilyen szerepiik
nem volt a sévidéki eseményekben. A sévidéki lazadas alkalmaval és
a kovetkezd napokon Méatéffy Domokos pénziigyigazgatot, dr. Szabo
Gyula tanacsost, Lakatos Kalméan, Ambrus Ferenc, Elekes Géza, Fabian
Ferenc, Fazekas Gaspar, Csiki Kalman, Kolumban Lajos, Embery Arpéd,
Puskas Lajos, dr. Enyedy Robert, Lorinczy Jozsef tisztviselGket, 6t pol-
gari egyéent, négy lelkészt, Bakdczy Karolyné polgariiskolai igazgatot és
Kovacs Janosné polgari. iskolai tanitondt letartoztattak, a reformatus
fégimnaziumban drizet ald helyezték. A fenti személyeken kiviil dr.
Horvath Karoly éllami kdrjegyzdt és nejét, valamint Imreh Domokos
korhazigazgat6 fGorvost lakasan 6rizet ala vették. Ezek a személyek
1919. aprilis 5-én estig minden kihallgatas nélkiil voltak letartéztatva, a
térparancsnok az elbocsatasuk el6tt kijelentette, hogy eddig taszként
szerepeltek, s a jovében Udvarhely varmegye teriiletén eléfordulé min-
den rendellenességért 6k a személyes felelGsok, lakohelyiiket azonban
elhagyniuk nem szabad.

Aprilis 6-an délutan a fentiek koziil 11 személyt (ijbol letartoztattak,
azért mert arra gondoltak, hogy 6k voltak a sovidéki felkelés értelmi
szerzGi. Ezt a kijelentést a letartoztatast eszkozl6 féhadnagy tette,
mosolyogva tevén hozza, hogy ez nem az 6, hanem bizonyos felsGbb
korék véleménye. Letartoztattak még ekkor hasonld okok miatt dr. Jodal
Gabor, dr. Borosnyai Pal ligyvédeket, s dr. Varé Géza iigyvéd helyett,
mert az iroddban nem lelték, Zathureczky Lajos {igyvédi irnokot. , Az
Osszes letartoztatottakat a két emlitett ligyvéd kivételével ki sem
hallgattak, és 1919. aprilis 12-én kihallgatas nélkiil bocsatottak el.”
(Emlékirat. Paal. 31, 32. pont.)



A szovatai elhurcoltak koziil a kdvetkezék neveit ismerjiik: Zarug
Ferenc, Vigh Sandor kéntortanito, Bereczki Antal, Boér Miklés, Zsombori
Sandor, P4l G. Dénes - akit halalra itéltek mint lazado6t -, Zarug Marton
mészaros - aki késbb belehalt a verések okozta sériiléseibe [felte-
hetéen azonos azzal a fogollyal aki Székelyudvarhelyen felakasztotta
magat, lasd fennebb] -, Kelemen Z. Karoly, Gub Janos gazdalkodo¢ - akit
Marosvasarhelyre vittek, majd a kolozsvari fellegvarba zéartak-, Vass
Sandor - Kolozsvaron majd Nagyszebenbe harom hdnapig raboskodott -,
Duka Lajos - sokdig a havason bujkalt, csak az élelmiszer hiany miatt tért
vissza a faluba, de elfogtak és megverték merttarsa megszokott mellgle
-, Hajdu Istvan, Medgyes Mihaly, Szasz Andras egy csapat parancsnoka
volt, fogsaga alatt felesége és lednya belehaltak az izgalmakba -. A
letartoztatottakon kiviil még a kdvetkezéket ismerjiik: Bokor Jénos,
Lukécs Istvéan, Salath Antal, Domokos Gergely és Biré Pal mészaros.

Mintegy héarom hétig tartotta megszallva a roman katonasag
Parajdot, irta az egyik szemtand. Laar Ferenc reforméatus tiszteletes
foljegyzése szerint, az elhurcolt személyek koziil 27 parajdi, 12 als¢-, 3
felsdsofalvi, 7 korondi és 9 szovatai lakost Székelyudvarhelyre, onnan
Szamostujvarra, kés6bb Nagyenyedre és Dévara szallitottak. Végiil a
foglyok mind a nagyszebeni bortonbe keriiltek. A reformatus pap 1919.
év végi jelentésében viszont 29 helyi letartéztatottrol beszél: ,,29-en 78
honapi fogsagban voltak a kihallgatasukig.” Mint a jelentésében mond-
ja, 6 maga 19-szer jart a hadbirésagnal, 1919. augusztus 2-an néhany
tarsaval 6t is letartoztattak rovid idére. A fogsagban, az embertelen
koriilmények miatt Ambrus Joézsef és Stangl Frigyes a parajdiak koziil
meghaltak. Ambrus Jézsef viszont egyediil nincs a felsorolva a 27 aldo-
zat kozott. Azt is lehet mondani, hogy a sovidéki felkelésben résztvett
személyek pontos szdmat nehéz megallapitani. A sovidéki felkelésben
részt vett parajdi foglyokat, névszerint: Bo6c Endre, Bakd Albert, Bir6
Janos, Boér Janos, ifj. Balogh Lajos, Ambrus Moézes, Szekeres Karoly,
Nagy Lajos, Cseresznyés Gydrgy, Zsombori Karoly utész, Csiki Janos,
Nagy Karoly, Zsombori Sandor, Lukéacs Gergely, id. Fiilop Albert, Kalman
Jéanos, Izs6 Andras, Fiilop Albert, Siméfi Daniel, Gagyi Janos, Kénesi
Lajos, Horvath Zsigmond kovacs, Szdsz Andras kereskedd, Stangel
Frigyes, ifj. Fiilop D. Jozsef, Cseresnyés Janos,Hosszl Karoly parajdi
lakésokat; Farkas Jénos, Hajdé Séndor sovago, Pal Sandor, Balint
Ferenc, Fiilop Gydrgy, Hajd6 Balazs, Hajdd Marton, Molnar Istvan, Balint
Karoly, Siikosd Karoly, Molnér Dénes, Karman Mihaly alsésofalvi lakd
sokat; Fiilsp Andras, Kiss G Jozsef, Agoston Lazar felssofalvi lakoso-
kat; Imre Pal, Fabian Maria, Schuller Janosné, Vinceffi Zsuzsanna, Maké
Jéanos, Ravasz Sandor, 0lah Istvan korondi lakésokat; Zarug Ferenc,
Vigh Sandor, Berecki Antal,. Pal G. Dénes, Boér Miklés, Zsombori
Sandor, Duka Lajos, Hajdo Istvan, Medgyes Mihaly és még mas szovatai
lakosokat Székelyudvarhelyre szallitottak, onnan SzamosUjvérra, majd
Nagyenyedre, végiil Dévan helyezték el Gket.

A Sovidék papjai tobbszor is kézbenjartak a letartéztatottak ligyé-
ben, de minden eredmény nélkiil. Végiil Laar Ferenc lelkész luliu Maniut
is felkereste a birdsag elé citalt sovidéki felkel6k ligyében, de Gjabb
hénapok teltek el targyalas nélkiil. A jelentés szerint 1919. augusztus
2-an, a késdhbi iras alapjan pedig 1919. augusztus 7-én a fenti 27-29
helyi letartéztatott mellé a hadbirésag elrendelte Kicsid Béla romai
katolikus, Laar Ferenc reformatus lelkész, Zilahi S. Géza reforméatus
kantortanit6 és Horvath Mihaly szab6 Szebenbe val6 kisérését.

Mar agy tiint, hogy semmi kdzbenjaras nem segit, mikor: ,,Egy nagy-
szebeni asszony Gtjan értesiiltiink, hogy pénzzel eredményt érhetiink
el, ezt kézoltem a foglyokkal, akik minden aldozatot vallaltak, csakhogy
a fogsaghal szabaduljanak... A pénznek eredménye volt. N. B. szadzados
hadbir¢, a vizsgélat vezetdje az emlitett asszonytdl atvette az 6sszeget,
s erre elkezdte a foglyok kihallgatasat és szabadlabra helyezését.” (Laar
1941/21).

A fogvatartas utan a letartéztatott személyek valamennyien haza-
térhettek, ugyanis kideriilt, hogy épp a felkelés vezetdit nem sikeriilt
kézrekeriteni. A felkelésben résztvett székelyek koziil azonban sokan
masfél, két évig is bujkaltak. Ménya Gerd és Gagyi Lazar székéshen
levd vadlottak igye maradt fiigg6ben ebben az elsd fazisban. Manya
Geré azonban levetette a rejt6zkodd pasztorruhajat és eladta az
alsokohérieknek a mintegy 36 hektar legeldjét és Gagyi Lazarral egyiitt
jelentkeztek a kovetkezd év szeptemberében Nagyszebenben a hadbi-
rosagon. Mindketten kifizették a vérdijat, és december hdnap folyaméan
ezzel még nem értek véget. A tulajdonképpeni mindent lezaré targya-
lasok messze vannak még. A felkelésben résztvevd sovidéki falvakra
hatalmas hadisarcot rott ki a frissen berendezkedett roméan hatalom,

pedig még a békeszerz6dés meg sem sziiletett és azt sem lehetett tudni,
hogy Magyarorszagnak ez a része hova fog keriilni, a nagy osztozkodas
utan.

A sovidéki lazadashan résztvett, majd bortonbe keriilt foglyokat a
hadbirésag minden évben beidézte, de {igyiik targyaladsara nem keriilt
sor. 1926-ban Laar Ferenc parajdi pap - immar parlamenti képviselGként
- amagyar parlamenti csoporton keresztiil emlékirattal fordult Octavian
Goga beliigyminiszterhez, s végiil elérte az ligy felfliggesztését.

Az egykori foglyokat, hogy ne feledkezzenek meg tetteikrdl, a had-
bir6sdg minden esztendében megidézte annak rendje és modja szerint
és csak a targyalds halasztédott el évrdl évre. A partokkal val6 egyez-
kedések, valasztasi komédiak alkalmaval csak 1926-ban vetddott fel az
ligy esedékes letargyalasa. A liberalisok hatalomra keriilése utan Gjbol
elovették a sovidéki felkel6k ligyét, 1927. november havaban kb. 120
vadlott és tan( felvonultatdsa utan a brassoéi hadbirdsag 11 napi targya-
las végén a Magyarorszagra menekiiltek kivételével minden vadlottat
felmentett, azzal az indoklassal, hogy a felkelés idején még nem voltak
roman allampolgéarok (Erdélyi martirok, 221.).

A Magyarorszagra menekiilt sovidéki vadlottak koziil egyeseket
életfogytiglani vagy 15 évi kényszermunkara itélték. Kacsé Sandor
20-20 évi kényszermunkéara emlékezik irdsaiban. A menekiiltek kozott
volt mar 1920-t6l Zilahi Sebess Géza kantortanitd is 7 tagd csaladjaval,
aki 1911-t61 volt megbecsiilt tanitéja a gyiilekezetnek.

A Nyéaradkoszvényestdl Udvarhelyig terjedd akcio pedig jo alkalom
volt a székely lakossdg megfélemlitésére. Ezért is hztak el nyolc és fél
évig a biintetdpert. Kézben az érintettek hozzatartoz6i eredményesen
duzzaszthattak az Gj hatalom képviselGinek zsebeit a korrupcid iratlan
torvényei szerint.

A sovidéki felkelés eseményeiben dsszesen mintegy ezer személy
vehetett részt, ebbél kétszazra tehetd a felfegyverzett székely férfiak
szama . (Maros megye levéltara, 1919/33).

A sovidéki felkelés eseményeinek kdzvetleniil a felkelés folyaméan
hét halalos aldozata volt: ebbdl harom roman csenddrkatona és négy
székely. A felkelést kovetd megtorlasok és a vizsgalati fogsag gyakran
embertelen kdriilményei 12 civil dldozatot kdveteltek, s ezek mind szé-
kelyek voltak.

Habar egyesek szerint a lazadéas vagy felkelés fogalmat az 1919.
marcius 29-én és az azt kovetéen tortént eseménysor nem meriti ki
—a nemzetkdzi jog szerint — ezt a fogalmat, hiszen Székelyfold ekkor
még Magyarorszag szerves része és a jogszer(i 6nvédelmet nem lehet
lazadasnak nevezni, a torténteket ennek ellenére igy emlegeti a helyi
sz6hasznélat. Az 1920. junius 4-i trianoni békediktatumig Sovidék, mint
ahogy a teljes Székelyfold és Erdély, Magyarorszag szerves, integrans
része volt, tehat ezért sem lehet a nemzetkdzi jog fogalmai szerint laza-
dasrol beszélni.

Nyaradremetérdl és Nyaradkdszvényesrdl indult mozgalom egyik
elsd megorokitdje Laar Ferenc parajdi reformatus lelkész volt, aki tevé-
keny résztvevdje is egydttal a cselekményeknek. Az eseményeket sziik-
szavian Kacsd Sandor is megorokitette a Fogy a virdg, gyl az iszap
cimii visszaemlékezd kétetének 83-85. oldalain. 0 a nyaradremeteiek
szemszogébdl és a torténetek tavolabol szlikszavian dsszegez a
felmentd brasséi targyalasra és gyermekkori emlékeire alapozva.
Utdbb Jozsa Andras mérte fel az eseménysort Nyaradkdszvényes és
Székelyudvarhely kozotti hatasaival. A sovidéki szerz6k koziill még
szamos kutatot talalunk, akik emlitik a sovidéki lazadast: Andrasi
Benedek: Als6sofalva monografiaja, Alsdsofalvi kdzbirtokossag, 2003;
Csiki Zoltan, Horvath Istvan, Osvat Pal, Vécsei Andras: Rapsoné 6rok-
sége, Tanulmanyok Parajd kézség maltjabol, Corvin Kiado, Déva, 2006.;
Fekete Arpad, Jozsa Andras, SzGke Andras, Zapeczaner Jend: Szovata
1578-1989; Muzeumi Fiizetek és Haaz Rezsd Kulturalis Egyesiilet,
Székelyudvarhely, 1998; 117-126. old.; Jozsa Andras: A Sovidék és
flirdi, Hazanéz6 konyvek, 2002; Szekeres Lukacs Sandor: Kodéros
kincsei,- fejezetek Felsdsofalva és Székely—Sovidék torténetéhdl,
Székelyudvarhely, 2002.; dr. Szekeres Sandor: Székely Hadosztaly, in:
Monori Strazsa, 1998.
sok adat és részletesebb tanulméany fog megjelenni a jévében, ezzel is
gazdagitva Magyarorszag és altalaban véve Kozép-Eurdpa XX. szézadi
torténelmét. A XXI. szdzadban csak reménykedni lehet, hogy a székely
nép szenvedései nem folytatodnak, hiszen az Eurdpai Uniéban gy a
romanok, mit a székely-magyar emberek egyenld tagjai ennek a szer-
vezetnek.

Szekeres Lukacs Sandor
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A SZEKELY SOVIDEK OLIMPIKONJAI

2

Amikor a parajdi sziiletésii Keresztes Laji birkozo megnyerte az olimpiai eziist- meg aranyérmet — egyszeriben megindult az
érdeklodés a birkozds irdnt is. Darvas cukraszmunkds egész sor fiatallal ismertette meg a fogdsokat, de ez a sportdg anyagiak
hidanydban lekeriilt a napirendrdl, irja Szdsz Istvdan a Bika a toronyteton cimii konyvében. A székelyudvarhelyi sporttirténelem
azt bizonyitja, hogy mégsem keriilt le véglegesen napirendrol az udvarhelyi birkozds, hiszen azota fontos birkoézo kozpont lett az
anyavdros, sot szarnyai alatt tudhatja Szentegyhdzat, Korondot, Farkaslakdt, Varsdgot és Zetelakdt is.

A sajtonak koszonhetéen a korondi Ldérincz Marton hamarabb
keriilt be a koztudatba, mint Keresztes Lajos, a barat, az edzd, akiben
az elsé székely olimpikont is tisztelhetjiik. Lelkes sporttorténeti buva-
roknak koszonhetden sikeriilt kideriteni, mégsem Parajd a sziil6falu,
ahogy tévesen jegyzik a kronikdsok, hanem Alsosofalva. Itt latta meg
a napvilagot 1990. 4prilis 30-an Keresztes Lajos és Gél Berta gyerme-
keként, akiknek tizlete volt Parajdon, ahova késébb atkoltozik a csalad.
Marosvésdarhelyen tanul hentes szakmat, majd Budapestre viszi a sors,
ahol a vagéhidon dolgozik, mint csoportvezetd és a Huasos Sport Club
szineiben probélkozik a birkozéssal.

Tehetsége hamar kibontakozott, és 1924-ben mar ott taldljuk a
Parizsi olimpidn. A korabeli sajté ezt irja: Keresztes Lajost a tobb-
szOr0s olimpiai babértdl csak a ver-
senybirdi rosszindulat fosztotta meg:
Périzsban ugyanis igazsdgtalanul
masodik helyen végzett. Az Oreg
francia csarnok, a Velodrome, azéta
sem latott olyan tiintetést, mint ami-
lyet a nemzetkozi kdzonség csapott.
Kevesen tudjak, hogy 6t kérték fel
elészor Tarzan szerepének eljatsza-
sara és nem Johnny Weissmiillert, az
erdélyi német szarmazasi amerikai
versenyuszot. Egy amerikai impresz-
szarid még 1925-ben targyalt vele
a budapesti New York kavéhazban
a film fészerepérdl, de a "magyar
Tarzan" a dzsungel elefantjai helyett
a vagohidi bikdkat vélasztotta, és a
magyar szineket képviselte tovabbra
is az olimpiakon. 1928- Amszterdam
meghozza a sikert, bar itt is meg
kellett kiizdjon a versenybirakkal,
de végiil a nagyon erds német birké-
zO6t Oriasi pontfolénnyel hengerelte
le: olimpiai bajnok lett. A masodik
vilaghdboru utdn edzdskodni kezdett,
és a Vasasban nem kisebb tehetség
kibontakozasat segitette eld, mint Kozma Istvanét. Nemrégiben egy
ismertetd fiizet jelent meg életutjarél, hogy minél tobben fedezzék fel
maguknak Keresztes Lajost, a Sovidék elsé olimpikonjat. S ha minden
igaz, akkor a parajdi 6nkormdnyzat rovidesen elfogad egy olyan haté-
rozatjavaslatot, amely kimondja, hogy a helyi sportcsarnok az ¢ nevét
viselje. Igen, djra kell lapozni a torténelem megsargult lapjait, mert
kideriilt, sok mindent eltitkoltak eldliink az 4tkosban. Ot is elhallgat-
tak évtizedeken keresztiil, pedig koranak aranyfia volt, hiszen neki is
koszonhetd, hogy Hollandiaban 6tszor hangzott el a magyar himnusz.
Csapattarsak voltak a korondi Lérincz Méartonnal, aki a Berlini 1936-
os olimpidn szerzett aranyérmet birkézasban Székelyfold és a Nemzet
dicsGségére. Legytink biiszkék azokra, akik el6ttiink jartak és példajuk-
kal bearanyoztak a sziil6foldet.

Keresztes Lajos

Lorincz Marton Korondon sziletett 1911. oktober 23-an, és nem
28-4n, ahogy tobben is irjik. Edesapja Lorincz Molnar Mdzes, édes-
anyja Vajda Ferenc Anna. Elemi iskolait Korondon végezte, majd
Székelyudvarhelyre keriilt asztalos inasnak, itt keriilt kapcsolatba a
sporttal. Edesapjat elvesztette az elsé vilighdbortban, alig volt tiz éves,
amikor a Trianoni békediktatum megvaltoztatta a hatarokat, jott az
impériumvaltas, a roman hatalom atvette a székelyfoldi kozigazgatast.
Akik ismerték, azt mondjak, jo kotésd legény volt, nyughatatlan ter-
mészetli, aki nem akart romén katona lenni, inkdbb a faluban bujkalo
szabad csoportokhoz szegddott, majd késébb Magyarorszagra mene-
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kiil. A Magyar Atlétikai Club birk6zéja lett és mindkét fogasnemben
versenyzett. Tiz alkalommal volt a magyar birk6z6 valogatott tagja.
Kotottfogasban (1934) és szabadfogasban (1935) is szerzett magyar baj-
noki cimet. Szabadfogdsban Eurdpa-bajnok (1934) és eziistérmes is volt,
legnagyobb sikerét mégis az akkor kevésbé eredményes kotottfogasban
érte el: Berlinben olimpiat nyert (1936).

Kivandorolt Dél-Amerikaba, Argentinaban, San Carlos de Bariloche
varosaban halt meg 1969. november 26-an. Korondon sportterem, nevé-
vel fémjelzett egyesiilet, Szentesen koztér viseli Lérincz Mérton birko-
26 olimpiai bajnok nevét, a PetSfi Sandor Altalanos Iskola el6tt.Ez a
Kurca-parti telepiilés fogadta fiava a sportoldt, aki ezt a gesztust azzal
viszonozta, hogy az 1936-o0s berlini olimpian az aranyérem mellé kapott
tolgyfacsemetét a varosnak ajandékozta. A fa ma is all az oktatasi intéz-
mény elStt. A facsemete tinnepélyes eliiltetésére Lérincz Marton jelen-
létében 1937. marc. 29-én keriilt sor a Polgari Leanyiskola (ma Pet6fi
S. Alt. Isk.) el6tti parkban. Lérincz Marton igy kdszonte meg a szentesi
emberek szeretetét: ,,Hirdesse ez a tolgyfa Szentes varos irdnti szere-
tetemet, és legféképpen azt, hogy bar az orszag sok varosa megtisztelt
inneplésével, szivemhez mégis ez a nemes varos férkézott legkozelebb,
amikor fidnak fogadott." A forrasok ugyanis arrdl is taniskodnak, hogy
Lérincz Marton masodik sziilévarosanak tekintette Szentest, az elsd
orokre sziil6faluja, Korond maradt, ahovd minden rokoni szal kototte,
és ahonnan elindult életatja. Mindkét telepiilésen nagy tisztelet 6vezi
emlékét. Ma sem tudni okait annak, hogy miért valasztotta a kivandor-
last, ahonnan tobbé nem tudott hazatérni.

Tavaly tizedik kiadasdhoz érkezett a Lérincz Marton Nemzetkozi
Birk6z6 Emlékverseny, amely néhany lelkes korondi és székelyudvar-
helyi birk6z6 sportbarat tdmogatasaval szokott szarba, az 1936-o0s olim-
piai bajnok tiszteletére, aki valamikor Korondrdl indult meghdditani
a vilagot, hogy beirja nevét a magyar és a nemzetkozi birkdzas arany-
konyvébe. Azota sikeriilt a székely bajnok nevét bevinni a kdztudatba,
példaképet allitani a fiatal sportoloknak, akik minden évben tobb
szazan érkeznek versenyezni a bajnoki cimért. Azt is mondhatjuk, hogy
a szervezdk elképzelése bejott, a birkdzé sportag az elmult tiz eszten-
dében sokat fejlédott, az egyik legerésebb birk6zdé kozponttd nétte ki
magat Korond, ahol évrdl évre megsokszorozddtak a dobogds bajnokok.
Emellett az emlékverseny évekkénti megszervezésével fontos szerepet
szdntak az olimpiai bajnok életének, emlékének szélesebb kordi meg-
ismertetésére, apolasara. Az udvar-
helyszéki sportiskolas birk6z6 mozga-
lomba azdta bekapcsolodott Zetelaka,
Farkaslaka,Varsag, Szentegyhdza, a
névsor még nem teljes, hiszen tjabb
telepiiléseken probalkoznak a sportag
népszertsitésével. Valamikor a koron-
di régi kultarotthon olajos padldjan
kezdddott a sporttorténet, s mind a
mesében megjelentek a jo tiindérek,
akik segitettek a kezdeti nehézségek
lekiizdésében. Ezek kozé tartozott a
Magyar Birk6z6 Szovetség is, aki min-
den évben felajanlotta a nyertes érmé-
ket, de szamos j6 szandéku adakozo
itthoni és anyaorszagi sportbarat, akik
anyagilag és erkolcsileg is timogattak
a rendezvényt. Ma a Lérincz Marton
nevét visel§ 0j sportteremben szer-
vezik meg minden év janudrjaban a
nemzetkozi versenyt, ahol minden
adott a megfelel§ versenyzéshez. Tiz

év nem sok id6, de elég volt arra,
hogy megalljon sajat laban a korondi

Ldrinz Marton



birké6z6 sport, bizonyitson az egyesiilet, és jo kotésti fiatalokat neveljen
a megmérettetéshez, valamint a nemzetnek. Batran merem mondani,
hogy Ldérincz Mdrton, aki mindvégig odafentrdl figyelemmel kiséri
foldi dolgainkat, nagyon biiszke falujara és sportszeretd embereire. Az
olimpiai kotottfogasa birkdzobajnok életitjanak felkutatdsaval, megis-
mertetésével, népszertsitésével sokat foglalkozott Szécs Lajos tanitd,
korondi helytorténész, aki sajnos mar nincs kozottiink. Gondolom, a
tanito ur is egyetértene javaslatommal, hogy a sportterem el6tti térre
allitsunk szobrot neki, a tér viselje nevét, hiszen nem minden székely-
foldi telepiilés biiszkélkedhet ilyen olimpiai bajnokkal.

Lérincz Marton birk6zo 1969. november 26-an, 59 éves kordaban
hunyt el Argentindban, de sportpélyafutasanak folytatdsarol jéformén
semmit sem tudunk. Argentinaban nem tinnepelték a kivald sportolot,
hanem egy volt a sok-sok bevandorl6 koziil, aki kenyeret és allampol-
garsagot kovetelt. Kevés adatunk van az emigracidban toltott éveirdl,
annyit tudunk, hogy autéfényezd-szereld miihelyt nyitott, a sok fes-
téktdl gégerakot kapott, s messze tavol hunyt el a sziil6foldtdl, az élet-
rajzi lexikonok szerint két varos nevével is taldlkozunk San Carlos de
Bariloche és Buenos Aires, mint Marton végsé nyughelye. Azt mond-
jak a régi tudodsitdsok, hogy 6rdk dlmat az argentinai Buenos Aires
temet@jében alussza, ahova a varos temettette el, mivel nem volt senki
hozzatartozéja Firész Laszlé budapesti bardtom megprobalt utdna-
jarni ismerdsein keresztiil Lérincz Marton Argentinaban toltott évei-
nek. Ezt olvassuk az egyik hozza érkezett levélben. "A keresett egytitt
menekiilt apésomékkal. Apésom (vitéz Haynal Alajos tdbornok) a két
fidval emigralt tovabb. El6szor Innsbruckon keresztiil Parizsba, majd
egy francia hajon ("Formosa") Argentindba, ahova 1948. éprilis 12-én
érkeztek. Végig (Salzburg, etc.) ott volt Lérincz Marton is, mégpedig
egyiitt Zombori Odénnel, aki szinten olimpiai aranyérmes, ill. bajnok
volt. Végig vele egyiitt jott. S6t, Salzburgban azzal kerestek pénzt, hogy
birkdzasi el6addsokat tartottak. Buenos Airesben megérkezéskor (mint
joforman mindenki, aki igy érkezett) az un. "Hotel de Inmigrantes"
allami nagy hodalyban kaptak (persze ingyen) szalldst. Onnan azonban
junius elején "kiragtak" dket (mindez apdsom napldjaban van benne) és
ap6som iddsebbik fidval és Lérincz+Zomborival bekoltdzott egy olesd
panzidba a varosban, 1szobaban laktak 6k 4-en. Utdna elhalvanyult a
kapcsolat, mert apésom, hogy mindkét fidval egyiitt lehessen, lakast
bérelt és az északi zonaba koltozott, mig a 2 birkdzo a varos kozepén

maradt valahol. En egyaltalin nem emlékszem rd, mert akkor meg kis-
lany voltam. Az utolso életjel ndlunk Lérinczrdl egy megmaradt fény-
kép, amikor apésom temetésén vesz részt (1963.oktdber 21), az északi
zoénan fekvd olivosi temetében. De nyilvan nemsokdra elmehetett
Barilocheba, ami innen 1800 km, mert -ismétlem - én nem emlékszem
réa a koloniabdl egyaltalan, pedig addigra mar felnéttem! és alland6an
forogtam a koldnia kiilonb6z6 megnyilvanulasain. Hat ennyit. De meg
nem jott be a barilochei adat. Remélem a fentiek is mar érdekesek az
érdekl6dd szdmara."

Izgalommal vartam, hogy mi lesz a folytatas, hiszen arra gondoltam,
hatha valaki nyomon kovette Marton Bariloche-i életét. Ujabb levelet
kaptam Firész Laci baratomtol, melyben Haynalné Kesserti Zsuzsé
sorait tovabbitotta. Ugy néz ki, bezarult a kor, egyelére nincs tobb
informécié Ldrincz Martonrdl. A Barilochei temetdben végzett keresés
nem jart sok eredménnyel. Ezt irjak:

"Végre sikeriilt Gjbol beszélnem az itteni Cementerio Municipal
fémuftijaval. Se Lorenzo Marton se Martin vagy Marton Lérincz néven
nem talalt senkit aBarilochei temetében eltemetve. Még ha negativ
is, de legaldbb informaci6.Mashol kell keresni talan". Eddig tartott
a levelezés, hiszen nem sikeriilt semmit megtudni Lérincz Marton
sirhelyérdl, akit tudtunkkal a Barilochei temetdbe kisértek utolsd
atjara, messze a sziiléfalutdl, Korondtdl, de a jelek szerint mégsem
szerepel a temetdkert nyilvantartasaban. Azt viszont nem tudtuk, hogy
egyiitt indult kalandos ttjira Zombori Odonnel, az alacsony termett
allastalan olimpiai bajnokkal, aki késébb Argentindban a védlogatott
edzdje lett. A Melbourne-i olimpidn & vezette a Dél-Amerikai orszag
birk6zo-csapatat, majd Los Angelesben telepedett le. A honvagy mind
jobban gyotorte, és 37 esztendd utan hazaindult. A repiilégépen rosz-
szul lett, elvesztette eszméletét, majd négy évet zavarodott elmével élt
Budapesten a Janos Kérhazban. 1989. november 29-én, 84. életévében
tavozott az él6k sorabol. Mdrton is szeretett volna hazajonni, de ez nem
adatott meg neki, pedig mindig arra késziilt, ha haza mennek a ruszkik,
akkor szabad az ut hazafelé. Levelezéseibdl, melyet édesanyahoz és
rokonaihoz irt, kideriil, hogy azért nem akart megndsiilni, hogy kony-
nyebb legyen a hazatérés. Marad a kérdés: miért nem szerepel neve a
temetdkert irataiban? Hol van a sirja? Ki tudja?

Baldzs /frptid

5000 éves irasemlék Irdnbdl,
a Bdm folyo partjan feltdrt telepiilésrol

A mai Irdn teriiletén és kdrnyezetében a sumer irds kialakuldsa el6tt is létezett néhdny irds. Nem okoz meglepetést,
hogy tobb jeliik megtaldlhato a székely irdsban is.

1. abra. A régészek altal a Bam folyé partjan (Irdn, Kermdn
tartomany) felfedezett irasemlék; a laikus is hajlandé elis-
merni réla, hogy ez esetben nem diszitésrél, hanem irdsrél
van sz6, mert a jelek szép sorban sorakoznak egymds utdn,
ahogyan azt a taniténéni tanitotta az dltaldnos iskoldban;
a felirat a székely irds tobb jelének parhuzamadt tartalmaz-
za; ilyen pl. a "ly", "sz", 's", "ek”, "b" megfelelGje.

2/a. dbra. 2/b. dbra.
Pecsét Anaubdl (Kr. e. 2300 Az anaui pecsét lenyo-
tdjdrdl) a székely irds "sz", mata

"o

u" és "ii" jelének megfelel-
jével (a kovon a jelek tiikor-
képe lathaté)
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Ebbdl kovetkezden ezek az Gsi irdsok a székely irds
elédei és rokonai kozé tartoznak. Nem sziikséges egyik,
vagy masik irdsemléket kozvetleniil rokonitani a székely
irassal, mert ilyen egyértelmi és kdzvetlen kapcesolatrol
nincs sz6. A székely irést hasonl6 foku rokonsagszertd
kapcsolat fiizi az antik irdsok szinte mindegyikéhez s a
rokonsagi viszonyok pontos feltérképezéséhez még nem
dolgoztunk eleget.

Ez a rokonségszert kapcsolat csupan azt jelenti, hogy
a tajon a paleolitikum 6ta széles korben ismert volt a
székely rovasiras jelkészlete, illetve a székely irds jel-
készletének elddje (amelyet egykor az §svallas hasznalt
Eurazsia és Afrika északi teriiletein, valamint Ameri-
kéaban is). Ebbdl az 6si jelkészletbdl alakult ki a sumer
és a kinai iras tobb jele is.

3. dbra. 5500 éves pakisztani irasemlék a székely

mon o

iras "t", "s", "ly" és "ek" jeleinek megfeleldjével
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A fenti képek és tablazatok nyilvdnvaléva teszik azt a tollad
tényt, hogy Irdn teriiletén 6-5 ezer évvel ezel6tt olyan kultd- Béloni Domokosnak
rak virdgzottak, amelyek ismerték az irast. Szdmunkra eb- csikos ostorral,
bdl elsésorban az a fontos, hogy e régi irdsokban a székely te meg tollal kanyaritsz
irasjelek parhuzamainak sora taldlhaté meg. Az 1993-ban kacskaringésat
elvégzett valdszinliségszamitdsnak koszonhetSen tudjuk,
hogy a hasonl¢ jel-azonossdgok nem a véletlen egyezésnek, L
hanem a genetikai kapcsolatnak kdszonhetéek. A parhuza- Hazanézo )
mok olyan tomegesek (kb. 20 jelre terjednek ki), hogy azok Ambrus Lajosnak
alapjan feltételezhet a székely irds 1ényeges jeleinek isme- otthonrol haza
rete Irdn kornyékén a sumer irds megjelenése elStti évezre- — muilo iddébe nézel
dekben. vagy keld napba

. J
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Almatlan éj
(111 vers a Sovidékrol)

Mi miatt vergddik dlmatlanul a kiizdelemben megfaradt
ember? Miért nem jon pihenteté alom a szemére? Miért
héborog az éjszaka csendjében? Mi aggasztja, mi nyugtala-
nitja? Az-e, amit nem tett meg akkor, amikor kellett volna?
Az-e, ami ebbdl fakaddan ra leselkedik? Cs. Szabo Laszld
almatlansagat hazafiai gondok, aggodalmak, féltések okoz-
zak. Hidba prébalja al-csillapitoszerekkel nyugtatni magat.
Erre nem orvossag a szamolas, de még a képzeletbeli utazas
sem, pedig dlmothozoak szoktak lenni a békés természeti
képek, de nem annak, akinek ,a szive tajain” egy kis nép
sorsa forog kockan, akinek mar nincs virtualis hazaja, akinek
a »,szerelmes f6ldrajzi” atlaszdban az anyanyelve a leki hazdja,
ami nem egyezik a Trianon utani Csonka-Magyarorszag
természetellenes ,Allam...” hatdraival. Meg volt gy6zddve,
hogy a nemzetnek a nyelv, a kultira és a hagyomdany a meg-
hatarozoi, nem a hatalom. Cs.Szabd Laszlé kiizdelmes élete
folyamdn Eszaktol-Délig, Kelettdl-Nyugatig bebarangolta
virtualisan és szellemileg nemcsak Erdélyt, Magyarorszagot,
de a vén Eurdpat is. Ennek dokumentumai a hatalmas tudé-
sat sugarzd remek esszéi és tanulmanyai, amelyekben nyug-
talanul keresi a magyar miiveltség képzeletbeli, hatarok nél-
kiili helyét az eurépai miivel6déstorténet gldbuszan. Mindezt
nem egy besztikilt, provincialista szemlélet alapjan tette
akkor is, amikor szamba vette és Osszeirta a szellemi haza taj-
egységeit, emlékhelyeit, meghatarozta és megjeldlte azoknak
hazai és eurdpai rangjat, helyét. Az almatlan virrasztasban
felsajdul az elszalasztott lehetdségeink és az elmulasztott
feladataink miatti bankodas: ,Ha a nemzet egyszer, csak
egyszer térdre {ilt volna, hogy a hazdrdl meghallgassa, mienk
volna a legszebb szerelmes f6ldrajz!”- irta Cs. Szab¢ Jokairol.
Ez a hidny inditotta, talan, arra , hogy a szellemi utazasi-
rél irtakban adjon hitet a kétségek kozt vergddd dlmatlan
magyarjainak: ,, Hiszek a kis népekben, hiszek a szerény és
muvelt kis népekben. Kis népek a mi rokonaink, s harom
kis nép fogadta be hervadd gyermekeinket az elsé vildgha-
bort utdn. Eurdpa egy kis népnek koszonheti a kétezeréves
muveltségét, s én gy is mint ir6, ugy is mint egy kis nép fia,
csak a miveltséggel mérhetek.” Egyszerre volt eurdper és
hazafi. Hazafisdgaban nem volt sért6 és nem volt kirekeszto.

Almatlan éjszakdjinak okozdja egy folyton visszatérd,
kisérté és nyugtalanité alom: egy hajdani orszagrdl, amely
igaz reformokra szorult, mégis szerves egészként épiilt, és
része volt Eurépanak, amely nem figyelt ra és veszni hagyta,
dramai torténete soran tobbszor is. Ezt az emlék- és dlombeli
orszagot szerette és elevenitette fel a ,Karpat kebelében” és
az erdélyi torténelmi varosokban vandorld és széttekintd Cs.
Szab¢ Laszld, akinek szemhatara az egész hajdani orszagot
atolelte. Felfedezte a magyar torténelmi régiokat és Marai
Sandor mellett Cs. Szabd Laszlé volt az, aki a legszebben
tudott beszélni a torténelmi magyar tdjakrol: ezeknek a
tajaknak a lelkérdl és koltészetérdl, egyéniségérdl és hagyo-
manyairdl.

Cs. Szabd Laszl6 onéletrajzi vallomdsaiban, utirajzaiban
és kisebb-nagyobb esszéiben, mi tobb, néhidny koltemé-
nyében, kiilonds gonddal foglalkozik az ,,6r6k” Erdéllyel: a
magyar torténelembe és kulturaba kitéphetetlenil beivodott
Erdéllyel. Egy erdélyi renegat vallomasaban irja: ,Felilok
az éjszakdban, kiszakadt gyokereimre gondolok. Meg kéne
tanulnom a kolozsvari Kétvizkoz Gj nevét, hogy odatalaljak,
Tovissét, hogy idejében atszalljak a marostjvari vonatra,
Lécsét, hogy magtaldljam Pal mester szarnyas oltarat.”

Cs. (Csekefalvi) Szabo Laszlé Budapesten (1905. november
11.) latta meg a napvildgot. A Matyas kiraly, David Ferenc,
Heltai Gédspdar, Apaczai Csere Janos, Mikes Kelemen és a
hozzéajuk hasonlé nagyok varosaban tolt6dott fel a haldldig
kifogyhatatlan nyugtalan erdélyi dlmokkal. Biiszkén tekint
vissza székely apai (sévidéki Szabdok voltak Csekefalvarol,
Patakfalvi Ferenczy lany volt az apai nagyanyja) és szdsz
anyai Oseire (Brasso, Fogaras, Medgyes és Nagyszeben vidé-
kiek). ,lett erdélyib6l Kiralyhdgén inneni, s6t budapesti
magyarra” 18 éves koraban. Aztan a totalis politikai rend-
szerekbdl (német megszallas 1944-ben, majd a kommunista
hatalom atvétel 1948-ban) menekiilve politikai menedékjo-
got kért Rdmaban és Firenzében, majd Londonban telepedett
le(1951), lett angol allampolgar (1958-ban), és a londoni radié
magyar osztalyanak munkatarsaként az emigracios magyar
irodalom szervezGje. 1980 utan tobbszor hazaldtogat, de
imadott erdélyi sziil6foldjére azonban mar nem térhetett
vissza soha.Véletleniil a halal kaszdja Budapesten tarolta le
(Budapest, 1984. szeptember 28.), és végakarata szerint a tor-
ténelmi Sarospatakon dlmodja végtelen éjeken at soha el nem
nyugvo almait. Hatalmas konyvtarat és gazdag ir6i hagya-
tékat a sarospataki Reformatus Konyvtarnak adomanyozta.

Cs. Szabo Laszlé: ALMATLAN EJ

Udvaarhely Baromlaka Medgyes
Nagymoha Urmos Kébor Sarpatak Almakerék
Bolya Keresd Halmagy Biirkos Alamor Vizakna
Orményszékes Szakadat Salko Székelyzsombor
Zetelaka Zagon Apdca Bacsfalu Csomakdros
Kisbacon Hidvég Zs6gdd Arapatak
Tiirkos Zajzon Tatrang Hosszufalu Firtos
Okland Balavasdar Bikafalva Etéd
Jara Gyalu Jegenye Vista Méra Korosfé
Mez6éband Bethlen Buza Szék Retteg
Katona Néma Torocké Tovis Banffyhunyad
Piski — honvédek! a hidja - Pusztakamaras
Séfalva Korond Szovata Parajd
Gyergy6 Tiire Tolgyes Gorgény Gyimes
Apahida Csekefalva Tusnad
Borszék B6zod Bardoc Bélbor Vargyas
Bekecsalja Uzon Farkaslaka Hermany
Csiksomly6 Szereda Marosvécs
Kobatfalva Kibéd El6patak Siménfalva Kaszon
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Kovaszna Homordd Balvanyos
Nyiké Nyarad Maros mente Kalotaszeg
Nadas mente Hostat Hidelve Monostor
Kétvizkoze Kémal s a sirok a Hazsongardban...
Strada Samuel Micu numdrul sase
s piroslé vadszolé palastja
foldig a hosszt falon
de mas ugye mas volt a neve
mikor elengedte vézna gyermekkezem a halal
s az udvaron 6szi virdgkapu vart raim
a pirul6 feltamadora?
Uramisten ott a Rozsa utca felett
Uramisten minket te ne vigyél
ne vigyél ne vigyél kisértésbe
de szabadits meg nadragszijtdl a gégén
borotvatdl a csuklon
betemetett 1any6l6 mélykutak helyett
ablakparkanytdl a légfiitéses huszadik emeleten
s a nyajas modoru barbituratol
amit a hatvanétéven tual
ingyen ad 6rokre szenderedni kivano
minden agg kiskortjanak
csaloka fatyol alatt
arc nélkili dajkajuk a szenderedd Jobbléti
ALALA. Allam... -
Inkabb kezdjed elolrél:

Udvarhely Baromlaka Medgyes
Nagymoha Urmés Kébor Sarpatak Almakerék
anyam sirjardl 6rokre elttint a borostyan
a csalad csontjait beton ala boronaltak.
Levego6t!

A szép vdros

Szamos a Szajna oldaldga,
ha térképeznek angyalok,
s ahol Matyads jdrt oskoldba,
amott ered a Rue Jacob.

Fokossal all a hajdu hadnagy
a kémali kalvaridn,
s azUjHidon medvét mutatnak,
ahogy metszette Merian.

Torvényszigettdl kurta éra
a hdzsongdrdi sirokig,
Descartes a konviktus lakdja,
s Apdczai is ott lakik.

Gall és magyar kozt szent a béke,
vegyes tandcsa bolcs nagyon,
nem kell rendér a fétérre,
pédds az eszme-forgalom,

Mert rendet tart a tiszta ész itt,
akdr szolgdl j6 herceget,
akdr kandccal iilve készit
édes nénjének levelet.

Kétajkii varosom szivében
ugy éltem én, mint vig sélyom,
s hogy téle nyertem szép beszédem,
mondjdtok el a siromon.

(Sas Péter: el6szavat a Cs. Szabo Laszl6: Karpat kebelében c. kétetbol
és Pomogats Béla: Cs. Szabo Laszl6 Erdélye c. bevezetd tanulmanyat
az Erdélyi metszetek c. kotetbdl hasznaltam fel. Cs. Szabd Laszlo
»Az almatlan é” c. szabadverse bemutatasahoz. —-m.j. Baldzsi Dénes
alias Egyed Balazs. Mellékelem Cs. Szabo Laszl6 6néletrajzi jellegli

20010 novemberében A vers éjszakéja cimi rendezvé-
nyen a verskedvel6k népes csoportjanak mutattak be
a Hazanéz6 kozlései alapjan, a kolozsvari Kriterion
Koényvkiadondl megjelent, a Pall Lajos illusztrélta,

kolteményét is: 111 vers a Sévidékrél cimi versantologiat.

»eee ahol én jartam: minden pillanat,
ami csak ravesz, hogy felejtsd magad:
ami, dlmodva, a vég gyénydre,
s ha ébredsz, a koltészet kezdete.”
(Szabé Lérinc)
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Deak-Sarosi Laszlo

A gyermekvers tipologial meghatarozasanak f0 szempontjal

o

(Folytatds az el6z6

Tipoligia

A meghatarozasok és a fontosabb jellemz6k mellett még a tipologia
adhat pontos valaszokat a gyermekvers mibenlétének kérdésére. Nem
egyetlen tipoldgia, hanem tobb, mert nem csupan egyetlen szempont
szerint lehet kategorizalni a korpuszt. Az alabbiakban tobb szempon-
tot adok meg a szakirodalom és sajat elgondolasaim alapjan. Az egyes
alkategoriakra példdkat is hozok - koriilirasokkal.

Az olvasék (célkozonség) életkora szerint:

Az életkor mar a definici6 szintjén fontos, hiszen valami olyasmit kell
koriilirni vagy meghatérozni, ami bizonyos életkort megért egyedek-
kel kapcsolatos. A gyerekeknek fontos tulajdonsaga, hogy a feln6ttek-
hez képest kevesebb ismerettel és logikai készséggel birnak. Ezeket
a kilonbségeket meg lehet ragadni a fejlédéslélektan segitségével.
Nem véletleniil allitottak ssze antologidkat kiilon a bolcsédéskor,
6vodaskoru és kisiskolas gyerekeknek (példaul a Héc, hoc, katona
cimd kotetet bolcsodéseknek, a Cini-cini muzsikdt dvodasoknak, a
Nefelejcs cimt antoldgiat pedig a kisiskolds korosztaly szamadra). A
fejlédéslélektan szerint meg lehet kiilonboztetni miiveletek eldtti és
muveleti szakaszt, az utobbit Piaget felosztja konkrét miiveleti és
formélis miiveleti szakaszra. Mivel a szovegeket lehet az egyes fejlé-
dési szakaszokra jellemzé tulajdonsagok szerint is elemezni, érdemes
pontosabban leirni ezeket a periédusokat.

Szenzomotoros szakasz (0-2 éves korig): A kisgyermek sziiletése utdn
még egy ideig nem tudja magat megkiilonboztetni a kérilotte 1évo
targyaktdl, csak fokozatosan ismeri fel magat, mint a cselekvések
végrehajtojat. Ekkor a megismerés egyenld a cselekvéssel, a csecse-
mé az itt és most vilagaban ¢él, ez az érzékszervi intelligencia vilaga.
Ezt nyomon lehet kévetni a nyelv- és mozgasfejlédésében egyarant.
Lassan ismer magdra a kiejtett hangban is, amely kezdetben csak
a jelentés nélkiili hangzéélményt teremti meg szamara. A dolgozat
késdbbi részében bévebben is irok a ,nyelvteremtés” folyamatdrol, itt
csak példaként utalok Tandori Dezs6 egy versére, a csecsemdk vildg-
nyelvén irt szonettre (1976712/c - Vildgnyelv, idézi Szavai, é.n. 21.). A
»koltbiséget” itt még csak az intondcid, a kiejtett hangsorok dallama és
ritmusa teremti meg. A mozgassal kisért szovegekre legjobb példak a
népkoltészet dajkarimei — példaul a cirdgato, csiklandozo, tapsoltatd,
ujjkiolvaso, tancoltatd, stb. mondokak ezekben a szoveg-cselekvés
egysége folyamatosan segit 6nmagdra ismertetni a gyermeket. Az
irodalmi antoldgiak is tobbségében népi szovegeket hoznak ezen kor-
osztaly szamara, elvétve talalhatok csak koztiik miikoltészeti alkotasok
(Gazdag Erzsi: Lépegetédal).

Miiveletek el6tti szakasz (2-7 éves korig): Ebben az idészakban ala-
kul ki a tudatos nyelvhaszndlat, a gyermek képes a koriilotte 1évé
targyakat megnevezni, kép alapjan felismerni. Hallja és egyben
képes is reprodukélni a szavakat, a nyelvet invenciézusan hasznal-
ja. A targyakat még csak egy kozponti tulajdonsag alapjan képes
besorolni, erre az egy dimenzidban valé osztdlyzasra ugyancsak jo
példa a mar emlitett Weores-vers: ,Rég ugy képzeltem a faiskolat, /
Hogy fatanarhoz jar sok fadidk, / Fapadsorokban iilnek valahanyan,
/ Akar egy kozonséges iskolaban” A jelzé és a jelzett kozott nem tesz
killonbséget, egynek veszi a kett6t — ez a logika fedezhet fel abban
is, hogy példaul a ,facsavart” fabol késziilt csavarnak és nem fdhoz
valé csavarnak gondoljék. Szimbdélumteremtd képessége rohamosan
fejlddik, ennek kovetkeztében a nyelvhasznélata is. Gondolkoddsara
az egocentrizmus jellemzd, a kisgyerek csak sajat perspektivajabol
képes latni a vilagot, gondolkoddsa tehat erésen centralt. Ekkorra

lapszdmunkbol)

mar magyardzatigénye tulné ismeretanyagan, és igy elméleteket gyart
olyan jelenségekrdl, melyekrél még nincsen tapasztalata (gyermeki
realizmus). Zelk Zoltdn Vers a két kis fokdrol ciml miivének ,,Mit
esznek a fokdk?” kérdésére a gyermek szamara szinte egyértelmtien
jon a valasz: ,,Jégbdl siitott tortat!” és hozza még hobdl f6z6tt kakadt
is isznak. Az altala eddig tapasztaltak nem keriilnek ellentmondasba
a valosaggal (hiszen annak csak darabjait ismeri még), nem latja még
az Osszefiiggéseket és az Osszeférhetetlenségeket. A kognitiv fejlddés
egyik jellemzdje, hogy a gyermek folyamatosan miniattir kisérleteket
hajt végre, és az eredményeket tapasztalva sémdkat alkot 6nmaga
szamdra a vilagrél. Mindaddig, amig ezeknek a sémdknak nem mond
valami ellent (tehat nem késztetik 6t a feliilvizsgalatra) igaznak tekinti
Gket. Emiatt van az, hogy a lehetetlent is lehetségesnek fogja fel, amed-
dig nincs, ami ezt megcafolna. Kanyadi Ha a napnak cimu versében
(Friss tinta! 12.) a napnak lehetne akar ldba, keze is, le is iilhetne és 6
varnd meg, hogy a Fold megkeriilje - és ismerve a gyermeki vilagkép
antropomorfizmusat, el is fogadjuk: igen, akar igy is lehetne.

Konkrét muveleti szakasz (7-11 éves korig): A gyerek ebben a perid-
dusban képes megragadni a miveletek megfordithatdsagat, a latszat
nem vezeti félre, de a muveleteket csak konkrét, lathaté targyakon
tudja elvégezni, elvontabb szinten nem. Megérti a szdm, tomeg, stly
fogalmat és ezek megmaradasi térvényét. A targyakat mar képes tobb
tulajdonség alapjan is (pl. szin, forma) besorolni. Mér bizonyos szintt
el6ismerete révén a szovegekben 1év8, humoros ellentmondasokat is
megérti, képes tobb dimenzidban is gondolkodni, kezdi elfogadni,
hogy példaul valami egyszerre lehet j6 és rossz is. De még nagyon
fontos szamara a szovegekhez kot6d6 zsigeri élmény (példaul a szo-
tagolds), ezért szeret a gyermek még ebben a korban akér felolvasni
is: élvezi, hogy a szoveg altala is sziiletik. Oravecz Imre Anyu mdshogy
Erzsi cimil versében (Friss tinta! 46.) arra a gyermeki tapasztalatra
vilagit ra, hogy kiilonb6z6 szerepekbdl nézve mindenki kicsit mds:
anyu Erzsi, apu Pista, 6v6 néni Icu, stb. - ,,mashogy mindenki mas”
Osszegzi a végén, de mégis ugyanaz. Kiss Otté Nem szabad cstinydn
beszélni versében (Friss tinta! 82.) pedig a sziiléi nevelés ellentmon-
dasossagat latja meg a gyerek: ,Nem szabad / cstinyan beszélni, / tanit
engem apa. / Aki csunyan beszél, / annak mindig egy forintot / kell
adnia anyanak, mert / anya sosem beszél cstinydn, / viszont sok egyfo-
rintosa / van mar / apatol”

Formalis muveleti szakasz (11 éves kortdl): Ezt a periddust elérve a
gyermek képessé valik elvont allitasokrdl gondolkodni, hipotéziseket
felallitani, eszkzrendszere tehat kombinativ. Feltevéseit, hipotéziseit
pedig mar mddszeresen ellendrzés ald vonja, igazsagtartalmukat ellen-
6rzi. Itt is lehetne utalni Nemes Nagy Agnes A titkos it cim, feljebb
mar emlitett versére (Bognar, 2001: 126.). Az ebben megnyilvanuld
attételesség és a haldl, elmuilds fogalmanak megértésére ilyen idés
korban mar képesek a gyerekek.

Mar korabban is utaltam rd, hogy vannak olyan szerzdk, akik bar gye-
rekeknek (vagy gyerekeknek is) szantdk verseiket, de azok tobb szem-
pontbol sem felelnek meg a gyermekvers kritériumainak, példdul mert
éppen a fent targyalt értelmi-érzelmi fejlédési szakaszokat hagyjak
figyelmen kiviil. Egyes elemzdk lelkesednek Utassy Jozsef verseiért, de
ezek csak a legritkdbb esetben foghatok a gyermek szdmara is — ben-
niik a feln6tt emlékezik, a sajat vilagat vetiti ki a multra, a sajat, felnétt
fejjel feltett, kérdéseire keresi a valaszt. A Nudista strandon cimi vers
példaul olyan kulturélis képzédményt targyal és olyan oldalrdl, ami
nem a gyermekek problematikdja. A legtobb egészséges gyereknek
nincs (még!) szégyenérzete a nemisége miatt, s ha igen, annak miben-
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létét nem érti. Ugyanigy a vicsorgd, éhes farkas néz6pontja (Ordas),
mint negativum, nem a gyermek vildga — a farkas nézépontjanak
megértése olyan formalis, elméleti miiveleti szakaszba tartozik, amely
mar a feln6tté. Az értékrelativizmus igy kertilendd a gyermekkorban.
Példaul Lazar Ervin meséjében is, értelmezhetetlen, hogy jé-e vagy
rossz az, ha nem sikeriilt kihtizniuk a faba szorult férget. A gyereknek
az egyértelmi befejezés kell, hogy huizzak ki a férget, akdrcsak a retket,
amit meg lehet enni. Egyes nagyobb gyerekek, ugy 8-9 éves kortél mar
felismerik a sablonokat, a mese, vers mogottes szerkezetét, és a gyakori
formédk utan vdgynak valamilyen valtozatossdgra. Ezt a valtozatossa-
got egyes szerzOk a varidldssal képesek elérni (Lazar Ervin, Tandori
Dezs6), igy a nagyobb gyerekeknek kielégitik a formai-logikai igényét,
azonban 6k az értékrelativista és negativ értékrendre meg vilagnézetre
nincsenek felkésziilve. Ezek megértésére és helyiikon valo kezelésére,
befogadasdra még a felnéttek jo része sincs felkésziilve. (Egy példa a
negativ értékrend befogadasdval kapcsolatban: az erszak abrdzolasa
az erdszak elutasitasahoz vezethet, de csak bizonyos tipust emberek-
nél, masokban a tapasztalat szerint erésiti az er@szakra valo hajlamot.)

A szerz0 és a versek keletkezési médja szerint:

Népkoltészet - miikoltészet: Torténeti, tudomanyos tény, hogy
a magyar irodalom nem egy koltSje szivesen meritett a népkoltés
anyagabol, kutatta a népdalok nyelvi eszkozeit és emocionalis értékét.
Folklorizmus és folklorizalodas folyamata egyardnt tetten érhetd a
mu- és népkoltészetet vizsgalva. Az elébbire (a folklorjelenségeknek
a hivatdsos muvészetek részérél torténé adaptacidjira) kénnyebb
példakat taldlni a gyermekkoltészetben (pl. a nyelvi elemek atvételére
Simon Lajos Jdték cimu versét, melyben a Ldnc, ldnc, eszterldnc népi
korjaték szovegét kontamindlja sajat szovegével). Léteznek atmeneti
formak is, amikor nem csak a szemléletet kolcsonzik a népkoltészet-
bél, hanem a format és/vagy tartalmat is. Zelk Zoltan Bdnatmalom
cim@i verse népdalra késziilt varidcio, Orban Otté Erdd siiriijében
verse pedig szintén népdalra emlékeztet (benne a ,,virdgom, virdgom”
visszatérd sor kiillonosen is erdssé teszi ezt az utalast). Csanddi Imre
gyakran ir Ujra gyermekmondokakat (Naphivogato), de taldlunk olyan
példat is, amelyben kifejezetten csak a format veszi at a koltd: a sorok,
versszakokat, ritmusat, hosszat, a rimképletet (pl. még Weores Sandor:
Galagonya). Bar kevésbé feltart teriilete még a néprajz- és irodalom-
tudomdnynak, de népkoltészeti gylijteményekben is gyakran lehet
talalkozni ismert szerzék folklorizdlodott gyermekverseivel Gaspar
Janostol Szilagyi Domokosig (vo. Farago-Fabian, 1982: 18.).

Gyerek altal irt és felnétt altal irt versek: A gyermekversek jelen-
tds tobbségét felnéttek irjak, de ett6l még szamitasba kell venniink
a konkrétan gyermekek dltal késziilt alkotasokat is. A gyermekvers
meghatarozasanak kérdésénél mar utaltam rd, hogy az ilyen tipusu
versekbdl azért is ismerhetiink keveset, mert feltehetden azok nem
talaltattak a szerz6k vagy a befogadok éltal esztétikailag értékesnek
- de ez még létiiket nem kérddjelezi meg. Két nagyobb csoportot
kiilonithetiink el a gyermekek altal irt verseken belil a tudatban
lezajlé folyamatok szerint: az egyik a tudattalan koltés (miveletek
elotti szakaszig), a masik a mar tudatos, reflektiv - legaldbbis a nyelv-
haszndlatot illetden az. A legtobb gyermek 6romét leli a személyes
»versalkotasban”, amikor végtelen variaciok sorat képes el6allitani a
mar hallott versekb6l, mondokakbol, szovegtoredékekbdl, kiegészitve
és aktualizalva ezeket a sajt élményvilagaval. A kisebb gyerekeknél a
tudatfolyamatok egy az egyben nyelvi folyamatokként szemlélhetdk;
talan sokszor ezek a felnéttek szamdra nem is kovethetdk, de a gyer-
meki 1élek felszabaduldsanak lehet6ségét rejtik magukban a kezdeti
alkotasok is, igy a koltészet 1ényegének nem mondanak ellent. Itt is
érdemes madr idézni Szavai Géza Kétszemélyes koltészet cimii konyvét
(b6vebben a késdbbi, nyelvfejlédéssel foglalkozd fejezetben is) — a
szerz§ végigvezeti az olvasot a gyermeki koltészetnek ezen a kezdeti
szakaszan, le is irva azokat a ,miveket’, amelyek egyébként csak
széban hangozhatnak el (a gyermek iraskészsége hijan). A tudatosan
alkotott muivek kozé sorolom azokat a verseket, melyekben érezhetd
a koltéi szandék, nyilvdnuljon meg az akdrmilyen szinten is (tartalmi
és szerkezeti tagoltsdg, Osszefiiggés, rimeltetés, jelentéstulajdonitas,
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stb.). Itt lehetne idézni Gjra Jozsef Attila ,,De szeretnék gazdag lenni...”
kezdetl korai versét, melyben a gyerek szdlal meg, a gyermek irja,
még akkor is, ha a vers érzelmi Osszetettség a felnbttversek kozé is
sorolhatnd. Csak a legjobbak képesek kiskamasz, kamasz korukban
(még mindig vagy mar) igazan jo verseket irni. A serdiilé 6nmagardl,
személyes kapcsolatairdl, a tarsadalomrol egy ujfajta logikai struktara
mentén kezd el gondolkodni (formalis mtveleti szakasz), mikozben
még sajat identitdsat is keresi. Ez az id6szak sokakat tesz atmenetileg
érzelmileg visszahtzodova, sajat érzéseiket nehezen vallaljék fel, ezért
ha irnak is verseket, azt csak a ,nagy koltGket” imitalva talaljak mél-
ténak. A sajat hang megtalalasa (vagy egy masik szinten val6 djrafo-
galmazasa) jelentheti a hatart a gyermekek és felnéttek altal irt versek
kozott. Rigoé Béla mindezt egy mondatba siiritve igy fogalmaz: ,A
versiras bonyolult tudomany, aki - mavészi szintre emelve magat — ezt
megtanulja, az mar nem gyerek.” (Rigd, 1999: 40.)

Formailag:

Tagolovers: A kovetkezd népi gyerekmondoka-részletet Kecskés
Andrés idézi a Kis magyar verstan ciml konyvben az iitemhangsu-
lyos vers fejezete mottdjaként: ,Verebek voltunk, foldre szalltunk, /
buzaszemet eddegéltiink..” (Kecskés-Szildgyi-Szuromi, 1981: 11.)
Ez felfoghat6 szotagszamvaltd iitemhangstlyos versnek, de ugyan-
ugy tagoloversnek is. Az el8zében szolamok (ritmikai és egyben
értelmi egységek) kovetkeznek egymas utdn; az utébbiban azzal a
kiilonbséggel, hogy a szélamok tagok, amelyek nem oszthatok kisebb
egységekre, titemekre. E tipoldgiai kérdés nem megnyugtatdan tisz-
tazott a szakirodalomban, ezért csak jelzem annak lehetéségét, hogy
6ndllo kategéridnak szamit a taglovers. Legjelentdsebb szerzok, akik
ezt indokoltdk irdsaikban: Gabor Ignic és Németh Laszl6 (Németh,
é. n.). Elégedjiink meg e helyiitt annyival, hogy létezik olyan ritmikus
széveg, amelyben nem valnak el az értelmi hangsulyok a ritmikaiaktol.
Ez hatdrozza meg a magyar tagoldverset, illetve az allanddan, bizo-
nyos hatdrok kozott ingadozd szétagszam mellett a folyton ingadozd
ceztira-pozicié a tagok kozott. A mukoltészetben viszonylag ritka a
gyerekversek kozott, mert ez a verselési forma a magyar nyelv régebbi
valtozatanak lehetdségeire épiil (rovid szavak, kevés hangsulytan elem
- pl. néveld, vonatkozd névmas, stb.), és a reformkortdl kezdve az
titemhangsulyos domindl.

Utemhangstlyos vers: Az iitemhangsilyos verselés a hangsulyok
alapjan szervezédik, akarcsak a tagoldvers, azonban a szélamok itt
kisebb egységekre oszthatok. Utemhatdr akar szé belsejében is lehet.
Ez nem igazan vonzo ,.értéke” a magyar verselésnek, de csak akkor,
ha nem jol alkalmazzak. Vargyas Lajos azonban ad elméleti és egyben
gyakorlati véalaszt a szolambéli iitemtagolasra. Ha a sz6 kozepén van
az ttemhatar, akkor az ezt kovetd elsé szdtagot nem kell erésen meg-
nyomni a hangstly nyomatékaval, hanem hagyni, hogy jo esetben az
idémérték tagoljon. Igen, az iitemhangsulyos versben az titemhatart
hosszabb szotag is segitheti, kiillondsen a verssorok végén. Nézziink
példanak egy mondokat a populdris regiszterbol: ,,K6, papir, / ollo,
/] Ceruza ra- / gasztd” A ,,gaszt-,, szOtagot nem sziikséges hangsuly-
lyal nyomatékositani, ehhez elegendé a hossztisag. Ez kiilonosen a
pedagogiai munkaban fontos, hiszen a magyar nyelven irt versek és
gyerekversek tulnyomo tobbsége titemhangsilyos rendszerben rit-
mizalhato; és érdemes elkeriilni azt a latszatot, hogy a magyar vers
ellentmondana a magyar nyelv ritmikai alaptermészetének, ami abban
all, hogy a szavak szigortan ereszkeddek, és csak a sz6eleji szotag lehet
hangsulyos. Néhany kivétel azért van (dsszetett szavak, indulatszavak,
alkalmi logikai kiemelések, stb.), de mindezt nem ennek a szakdolgo-
zatnak a feladata részletezni.

Idémeértékes vers: Tisztan nagyon ritkan fordul el6 a gyermekversek
kozott, hiszen az idémértékes verselés elsésorban a klasszikus ékor
formakultdrajara épiil, vagy abbol taplélkozik. Bizony sokdig kellene
keresgélni, hogy talaljunk gyermeknek irt, gyerekperspektivaju disz-
tichont, alkaioszit. Mégis szdmolni kell vele, killonosen a koztes for-
mdknal. Ha példaul Fazekas Mihaly Liidas Matyija hexameterben iro-
dott, akkor nagyobb gyerekeknek egyes idomértékes formakkal is meg
kell ismerkedniiik. Ett6l még gyakori az idémértékes alapelv a gye-



rekversek kozott, csak az idémérték altaldban tarsul bizonyos alkalmi
hangsuly adta sajatsdgokkal, és bimetrikus, vagy épp szimultan versrol
lehet maris beszélni. (Radnéti Miklés Ejszaka cimii hexameterben
irédott versét hozza a Cini-cini muzsika kétet. A megidézett képek
tobbségében a gyermekek szamadra is érthetdk, néhol szorulhatnak
csak magyarazatra a mélyebben huzddo jelentés miatt — ,,alszik a sziv-
ben az aggodalom”, ,,folkel az Gsz és lopni lopakszik az éjben”)
Bimetrikus vers: A bimetrikus vers (Kecskés-Szilagyi-Szuromi,
1981.) olyan vers, amelynek van képletszertien leirhaté hangstlyos
vagy idémértékes alapja, és alkalmilag, tobb helyen érzékelhetden kie-
gésziil a mésik versrendszer f6 hatédselemével. Ilyen helyen érvényesiil
a mértékkapcsolo elv, vagyis a hangstly vagy az idémérték okozta
nyomatékot erdsiti az idémérték vagy a hangsuly okozta nyomaték.
Jung Kaéroly az egyik legjobb, aki banni tud az idémérték meghata-
rozta ritmussal. Nem disztichonok és alkaioszi strofak dllnak Ossze
a sorokbol, hanem a gorog lirabdl 6roklott verslabak hol leirhatd
szabalyossaggal, hol a tartalommal egyiitt vagy annak ellenpont-
jaként szabadon csapongva muzsikdl. Ha tipoldgiai tdbldzatba kell
példdkat illeszteni, akkor Jung az idémértékes és a bimetrikus mér-
tékkapcsolokra ad kivalé példékat (Pl. Hazafelé cimii verse zsenidlis
idémértékes-bimetrikus vers.)

Szimultan vers: A szimultdn vers f6 ismérve (Kecskés-Szilagyi-
Szuromi, 1981.), hogy mindkét alap-versrendszerben modelldlhaté
képletet mutat a vers. A f6 metszet egybeesése Szuromi Lajos sze-
rint alapvetd fontossagu, Szerdahelyi Istvan szerint nem. Mindez a
lényegen nem viltoztat, mivel a szimultin gyermekvers felismerése
azon mulik, hogy mindkét versrendszer szerint lehet-e ritmizélni azt.
Kival6 példa erre Weores Sandor Tiindér cim( verse (,,Bobita, bobita
tancol...”).

Bognar Tas elemz8 kotetében kiemeli, hogy Simkoé Tiborndl nyolc
rovid szotag is el6fordul pl. a Szeptember tobb sordban. Wedresével
rokonitja Simké koltészetét, és hozzatehetjik, nem alaptalanul.
Példaul a halandzsaszavak bevonasa, a nagyon valtozatos idémértékes
és bimetrikus meg szimultdn formakultira jellegzetes gyerekvilag-
szlirrealizmusaval él. (Bognar, 2001: 194.)

Szabad vers és szabadvers: Nem épp a legtipikusabb alap a gyerekvers
szdmara a szabadvers, hiszen még az élete végéig a kotott formdkat
elutasito Kassak Lajos is gyermekverseit szabalyos ritmikaval épitette
fel, mégis talalunk néhdany kivald példat a mikoltészetben. Brasnyo
Istvan, Szepesi Attila versei lemondnak a gyerekvers egyik f6 jel-
legzetességérdl, a szabdalyos vagy legaldbbis nagyon erds ritmikarol,
viszont sok egyéb ismérvet megtartanak, amitSl gyermekvers marad
a gyermekvers. A szabad vers fogalmat Vilcsek Béla kiiloniti el a
szabadversét6l, épp azzal a céllal, hogy ne keverjiik azokat a verse-
ket, amelyek lazitottak a hangstlyos vagy idémértékes formdkon,
és azokat, amelyek szakaszokban, foltonként sem akarjék egyiket
sem kovetni. A szabadvers elsésorban az 1970-es évek kortars svéd
és finn gyermekversek forditdsdnak hatdsara jelent meg a magyar
gyermekirodalomban (az expresszionista hatast csak nagyon attéte-
lesen fogadhatjuk el, 1évén, hogy egy 6tven évvel korabban jelenlévé
iranyzatrol van sz0). ,A szabadvers bels6 logikara, gondolatritmusra
épiil6 forma, amely akkor jelent meg a gyermekirodalomban, amikor
a kor pszichologiai és filozofiai aramlatainak dttételes hatasaként a
gyermekvers tartalmilag Osszetettebbé valt. A gyermeki 1élek vilaga-
nak megmutatdsara természetesebb formdanak bizonyult a kétott for-
manal” (G. Papp, 1999: 29.) A fentieken tul példaként lehet még hozni
erre Horgas Béla, Agai Agnes, Pet6cz Andras koltészetét is.

Rim (van, nincs): Napjainkban a vers f6 ismérvének az emberek
(nem a szakemberek) a rimet tekintik. Ez leginkdbb a rim elterjedtsé-
gének koszonhetd, illetve a popularis regiszterben valé elterjedtségé-
nek: ujabb tipust népdalok, slagerek dalszovegei, kuplék, stb. Fontos
eleme a rimnek, hogy erdsiti a titkos dsszefiiggések lehetGségeit - lasd
még a kordbban targyalt sziirrealisztikus és magikus 6sszetevoket.
Tamko Siraté Karolynal (Tengerecki hazaszdll) Bognar Tas a versek
rimelését épp csak megemliti, pedig az a szimbolumoknal is fonto-
sabb, ahogyan a ritmika is. A kétottebb és szabadabb bimetria a 6
hataselem a rimekkel egyiitt. Tamkonal a rimeld szavak énmaguk-

ban (!) is elkeriilnek. Ezek egytitt érdekesek (pl. Hawai - tavalyi).
(Bognar, 2001: 166., 170.) Orban Ott6 Eszterldnc kotetében megjelent
verseit Bognar Tas féleg a szimbélumok alapjan elemezi, pedig érde-
mes lenne megnézni a zeneiség (rimek, ritmika) szempontjabdl is.
Bimetrikus és szimultan példakat taldlni koztiik tobbet is.
Képvers: A képvers esetében a verbalis szoveg és a vizudlis forma
egybeolvaddsardl beszélhetiink. Kialakuldsat megelézte a sortordelés
megjelenése, amely az orosz futurizmus talalmanya volt és lassan ter-
mészetes megoldasa lett a gyermekverseknek is. A képvers nem tipi-
kus formdja a gyermekversnek, de nagyon szép példait talaljuk a tipo-
grafia aranykordban. A képvers szoros Osszefiiggésben 4ll a jatékos-
saggal, a jatékra val6 hajlammal, amely kozel 4ll a gyermek befogadoi
vilagéhoz. Nemes Nagy Agnes Ugrdiskola cim(i versének szerkezete
példaul koveti a foldre rajzolt ugrdiskola a formajat. Példaként hoz-
hatjuk még a Verbéczy Antal Héember, Weores Sandor Tengermozgis,
Pintér Lajos Gyermekrajz 6szi tiizfalon, Hars Ern6 Vadludak, vagy
Juhasz Ferenc Tulipdn-vers cim( alkotasat. (mindezekrdl és a témd-
rél kifejtve ir G. Papp, 2006: 87-96.) A képversek osztalyozasaban
tobbféle kalligrammatipust kiillonboztetnek meg a szévegekben meg-
nyilvanul6 rendezd elv szerint. A képversek hagyomdanyabol nétt ki a
vizualis koltészet (1950-es években), melynek jellemzdje, hogy a nyelv
konkrét anyagat miivészi alkotasok konstrudldsara haszndlja fel az
alkoté. (Verbéczy Antal: Osz) Esztétikai megitélésiikben a £ kérdés,
hogy van-e irodalomesztétikai értékiik is — a példék alapjan azt latjuk,
hogy ezt dominansan mégis csak a sz6veg mindsége hatarozza meg.
Zenével tarsitott és szovegvers: Mint mdr emlitettem, nem kivanok
éles hatart huzni e két f§ kategdria kozott, hiszen a gyermekversek
jelentds része hasznalatos monddkaként és dalocskaként is. Ezenkiviil
szdmos gyermekverset megzenésitenek; s6t gyerek-dalszovegek vers-
ként is értékelhetSk: pl. 100 Folk Celsius.
Mas formai szempontok: A bdvebb kifejtés szandéka nélkiil felso-
rolok még néhany olyan szempontot, amelyek a versek formai elem-
zésénél figyelembe vehetSk: strofikus, vagy nem; azonos hosszisagu
sorok, vagy kiilonbozéek; megfigyelhet6-e a versben sorismétlés,
strofaismétlés, szakaszismétlés. Kanyadi Sandor Szarvas-itaté cimu
versében egy specialis formai megoldassal él: a 8 sort a kolt6 fordi-
tott sorrendben is leirta, és ugy is értelme van. Mindez a vers fontos
formai-tartalmi sszetevdje. Kanyadinal érdemes még azt is kiemelni,
hogy kotott formaban (terjedelem, ritmus) is egyben természetes,
szinte prozai lejtést is (!) tud maradni.

Miinemek szerint:

Lirai gyermekvers: Gyermekversek esetében a liraisag egy érzelmi
allapot leirasaban, legtobbszor egy természeti képbe vald kivetitésé-
ben ragadhaté meg leginkabb. Juhdsz Ferenc Csikdellés cimd miive
nem jellegzetesen gyermekvers, bar egyes elemei alapjan odasorolha-
to. Latszolag epikus alapu a vers, mégis a lényeg az allapotok leirdsan
van. A Csikdellés tulajdonképpen lira, még csak nem is versmese
(fordulattal, csattandval). (V6. Bognar, 2001: 221.) Ide sorolhatok még
a gyermekversek legdsibb fajtdi, az altatok is.

Dramai (vagy dramatikus) gyermekvers: A miikoltészetre kevésbé
jellemzd, elsGsorban a népi gyermekkoltészet jaték- és dramatikus
népszokasokhoz k6t6dé szovegeiben érhetd tetten cselekményességre
utald jegy (pl. ,, Hess pdva” a sovidéki hesspavazas népszokasabol, vagy
a korjatékok dallammal is kisért szovegei: Ldnc, ldnc eszterldnc, Biijj,
bujj, zold ag...).

Epikus vers: A legtobb atmeneti mifajjal a lira és az epika hatdran
talalkozunk, s attdl fiiggden, hogy melyik miinem hatdsa az erésebb,
beszéliink epikolirikus, vagy liroepikus mifajokrdl. A gyermekiroda-
lomban az epikolirikus mtifajok a gyakoribbak — a mese és a torténet
jellemzdi (elbeszélés, leiras, dialdgus) 6tvozddve a verslira zeneiségé-
vel a gyermek befogaddi vilagahoz kozel allé miifajcsoportot hoznak
létre. Példaként lehet emliteni itt Pilinszky Janos, Paskandi Géza,
Balogh Jozsef, Kanyadi Sandor miiveit (bdvebb kifejtésiiket lasd a
miifaji csoportositasnal).

Mesevers: Ez megfeleltethet6 a miinemek keveredése és szintézise
szempontjabdl a vigballaddnak. Példaul Majtényi Erik (,Egér Ede
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egérfogot latott”) és Kerék David versei (Csillagének). Rovid, epikus
alapd, helyzet vagy jellem-Osszetevore épitet, csattands, rendszerint
lirai osszetevokkel tiizdelt forma. (az elnevezést Bognar Tas javasolja,
2001: 298.)

Tartalmi-miifaji szempontok szerint:

Nyelvtorék: Az alliterdcion alapuld nyelvi tréfa, jaték a népi gyer-
mekkoltészetnek az egyik legnépszertibb miifaja, miikoltészeti meg-
valdsuldsaira is szép szammal talalunk példat. A nyelvtor6 néha egész
halandzsa verssé boviilhet. A mifaj adta jatékos lehetéséget tobben is
kihasznaltak, itt most csak néhany verset emlitek, amelyek nyelvtors-
ként is kitlinéen szolgalnak: Dénes Gyorgy (Dili-dal), Paskandi Géza
(Tréfas-pipds-kupakos), az jabbak koziil Szilagyi Akos versei - rajtuk
az avantgard akusztikus verseinek hatasa is érzédik — (Ti tokhalak,
titokhalak!, Cet ecetben, Hésiink: Kis Siin) és Szabo T. Anna Nyelvtoré
cim verse (lasd Friss tinta! kotetben).

Verses mese: Ez megfelel az epikus versnek, amelyet a miinemi felosz-
tasnal emlitettem, csak itt a f6bb. A korabbi népszertiséghez képest,
ma visszaszoruldban van a miifaj — kordbban éltették a felolvasasok,
ma a gyermekek korében is egyre jellemzébb médiafogyasztas tul
nagy konkurenciat jelent szamara. De még igy is maradnak 6rokérvé-
ny( darabjai, igy Kormos Istvan Vackorja (vo. Rigd, 1999: 191-194.),
és népszerli, de bizonyos szempontok szerint gyereknek kevésbé
befogadhaté darabjai. Szabé Magda Bdrdny Boldizsdrja a tobb szdlon
futé cselekménye, bonyolult jellemdbrazolasa miatt inkabb verses
meseregénynek mondhaté (,kicsiknek nem lehet felolvasni, akik
pedig elolvasndk, azok mar nem olvasnak verses mesét”), Pilinszky
verses meséiért is sokan rajonganak, de ezek a mivek a gyermekek
befogadasi szempontjainak legtobbszor nem felelnek meg, illetve a
mufaj kovetelményei szerint nem mesék, tehat a mese kotelezd ele-
meihez szokott gyermekek szamara nehezen megkozelithetdk. (A nap
sziiletése nem a mitoszbol legombolyitott meseszal, hanem maga a
mitosz.) (Rigd, 1999: 195.) Kormos életmti folytatoja lehetne Csukas
Istvan, de 8 a televizié nézdit vélasztotta az olvasotabor helyett, de
Siin Baldzs igy is mulhatatlan érték. Legjobb rovid meséket Kanyadi
irja (Mdtyds-napi vdsdr egyetlen rimparra épil, Az elveszett kovet
nyakatekert szovegvildga pedig jol utal a megidézett torokos vilag
taldiszitettségére). Napjainkban Rangané Lovas Agnes szinesiti még a
mufajt ismert mesék innovativ verses atirasaval (Meserét).
(Mondokamese: f6leg a népi gyermekversek kozott fordul el - olyan
gyermekmondokak, amelyek versbe foglalt mesét adnak el6 (vo.
Kiillés, 1978: 417.). Ennél a résznél val6 megemlitését a verses mesével
val6 rokonsdga miatt tartom érdekesnek. Miikoltészeti megvaldsula-
sainak felfedése tovabbi kutatdst igényelne, itt most csak egy Eurdpa-
szerte ismert és kedvelt mesetipus (az allatok lakodalma - Hdzasodik
a tiicsok...) mondokavaltozatat idézem, amely a torténet ,allati”
zlirzavart lefestd részét ragadja ki: ,, Egyszer egy idébe’ / Szilagyi erd6be
./ Szarkdk verekedtek, / Szarka papné meghallotta, / Szunyog labat
kirantotta, / O, P, Q/ fgy mult ki a vildgbu’!”)

Tanitémese: A klasszikus elddoket nem emlitve, a magyar irodalom-
ban is Heltai Gaspartol Romhanyi Jozsefig lehetne sorolni e miifaj
koltsit. A gyermekverseknél Bognar Tas Paskandit emeli ki, akinél a
szamtalan nyelvi lelemény és a gordiilékeny kiils6 forma segiti a belsd
tartalom megértését — jaték, humor fedi nala a mélyebb, kesertbb
rétegeket is (Bolhakirdly kotet versei). (Bognar, 2001: 242.) A pedagé-
giai-didaktikus célzat igy sokkal burkoltabban van jelen a muben, a
gyermeknek konnyebb is vele azonosulnia, mint amikor ezt direkten
kimondjak/majd kimondatjak vele, példaul a tanitévers esetében. A
hagyomanyos tanitévers miifaja mara mar irodalomtorténeti emlékké
valt — kortars gyermekkolték ha élnek is vele, azt parodizalva, gyer-
mekperspektivara véltva teszik (Miklya Zsolt: Vacsorarimek, lasd a
torténeti résznél is).

Kalendarium: A popularis regiszter (Horvath, 2006.) jellemz6 miifaja
az év napjait, évforduldkat, iinnepeket, sok esetben olvasmanyokat is
tartalmazé évkonyv, melynek elsédleges feladata az id6 mulasanak
jelzése. A naptarfunkcion tdli miveltetd és szorakoztatd szerepe nem
egyszertien kiillonvalt, hanem aranyaiban, minéségében modosult. A
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gyerekek esetében a muvek természetkozelisége, a valtozasok megra-
gaddsa az, mai élményt szerezhet (pedagogusok is szivesen nyulnak
ezekhez a versekhez sokszor nem talalvan jobb tematikus csoportot
a verstanitds kapcsan). Gyakran idézett példa rd Kanyadi Sandor
Kiikiill6 kalenddriuma, Csanadi Imre Honapsoroléja (itt a kolté egy-
egy sorban rajzolja meg a honapok képét), Bella Istvan pedig egész
ciklust szentel a miifajnak (Ani Mdni naptdra).

(Betétvers: A gyermekvers ,kinovésének” tartott mdfaji kategdriat
(Ambrus, é.n.: 329.) a mesekonyvekbdl, rajzfilmekbdl ismerhetjiik,
emellett szoros rokonsdgot mutat a zenével tarsitott szovegekkel is
(Bubé doktor dala (Romhanyi Jozsef), Siisii éneke (Csukas Istvan)).
Konnyen megjegyezhet6k - ez elsésorban a média hatasanak is
koszonhetd volt.)

Funkci6 szerint (alkalmazdsok):

A gyermekversek funkci6 szerinti csoportositasa el6hivja a koltészet
egyik legrégibb jellemz0 vonasat, az alkalomhoz kotottséget. Az 6skol-
tészet, a primitiv koltészet, a népkoltészet jelentds részben alkalmi
jellegli. A népi gyermekkoltészeti gytjtemények is az alkalmazasok
szerinti felosztast kovetik, illesztve ezt a gyermek fejlédéséhez és tarsas
kapcsolatainak béviiléséhez. Az irodalmi antoldgiak részben megtart-
va ezt a szempontot, az életkorok és/vagy tematikus csoportok szerint
rendszerezik a bemutatni kivant anyagot. (Szerz6i kotetekr6l ehelytitt
nem szélunk, azok rendezési szempontjai a kolték szandékatol fiiggs-
en sokféle lehet.)

Altatok: Az alkalmi lira legdsibb megnyilvanuldsi formdja, jellege
szerint igen gyakori a népkoltészetben, kozel all a varazsdalhoz és a
munkadalhoz. A miikoltészet is kedveli, és tamaszkodik a népkolté-
szeti hagyomanyokra. A magyar altatodal honfoglalas el6tti eredett.
Legismertebb magyar miikoltészeti példaja Jozsef Attila Altatdja,
de rajta kivill szamtalan példat ismeriink még — az altatok a gytijte-
mények, antoldgidk kihagyhatatlan elemei. A Friss tinta! kotetben
talalunk a miifaj eredeti funkcidjatél szakado verseket is, igy Parti
Nagy Lajos versét (Altaté), amely Jozsef Attila szovegének halandzsava
ferditett véltozata.

Természeti kornyezettel kapcsolatos versek (id6jaras, évszakok, id6-
pontok leirdsa): Ez az egyik legnépesebb kategoria. Egyarant épithet a
sziirrealisztikus és a realisztikus alapokra. Ha megfigyeljiik az 6vodak
versvalasztasi szokasait, abszolut dominans, bar ez tlettelenségbdl és
automatizmusbdl is adédhat.

Tarsadalmi szokasokkal kapcsolatos versek (étkezés, 6ltozés, utazas,
koszonés, stb.): Ugyanaz érvényes, mint az elézére, bar csekélyebb
helyet foglal el az évodai repertodrban. Kivalé hordozdja lehet a jaté-
kossagnak, a formai elemeknek, illetve a lirai hangvételnek.
Koszontdk, alkalmi versek: Ide sorolhatok a husvéti locsoloversek, a
dramatikus jatékok szovegei és a jeles napokat, természeti jelenségeket
1dvozld versek. Konnyen leragadhat az ilyen verseknek a szinvonala
az alkalmi versek pragmatikai felhaszndldsa miatt, de a legjobb kolték
az esztétikum érdekében fel tudjak hasznalni a motivumok ismertsé-
gét. Pl. Weores: Tavaszkoszontd.

Réolvasas, mondoka, kiszamolok, halandzsazok, nyelvtordk: a funk-
cioik szerint elkiilonithetek lennének ezek a csoportok, de az alkal-
mazas tekintetében a gyermekek vilagaban sokkal kozelebb éllnak
egymashoz, kozos nyelvi, tartalmi, formai jegyeket hordoznak, ezért
soroltam Gket egymds mellé. Szilagyi Domokosnak vannak réolvasa-
sos, vagy olyan jellegli versei (Ugorszja), mellette Kiss Anna az, aki a
népkoltészet babonas vilagat a modern koltészetben is életre keltette
(Sdrkanyols). Az 6si mondokak kapcsolddnak a raolvasasokhoz, ben-
niik rejtve ott van a természetet befolyasolni akar6 és tudd erd, titok-
zatossag. Pinczési Judit legsikeriiltebb mondokai is ilyenek, emellett
onreflexivek, mégis konnyen érthetdk; kedvesen-gyerekesen liraiak
(Copf, Hajnal, Hangok, Hdrom monddka), Szilagyi Domokostdl pedig
itt lehetne idézni az Egyedem-begyedem-et.

Jatékot kiséré versek: Nem minden esetben szerves része a cselekvd
jatéknak a kiséré vers, mint mondjuk egy betlehemes jatékban, ezért
kiilon kategoriat alkothatnak a kiszamolok vagy csufolodok, stb.
Ismeretek szerzése: A funkcidé soraban fontos szempont a kognicio,



ezért killon csoportot alkotnak a megismerést el6térbe helyezd ver-
sek. Barmely versnek lehet és van is kognitiv aspektusa, ezért egyes
kategdriakkal atfedésbe keriilnek. Nyilvin mds példaul a tarsadalmi
szokasokat bemutato, Gjrateremt$ ismeret, mint a mindennapi (és
nem mindennapi) kdrnyezet felfedezése: dllatok, névények, jarmuvek,
szerelem, stb.

Irodalomtéréneti:

Gyermekversekrél szolva irodalomtorténeti szempontok is lehetnek a
tipoldgia alapjai, beszélhetiink réluk az id6rend, a korszakok (stilus,
muifaj) és a szerzok szerint. Az alabbiakban csak néhany megkozelitési
lehetéséget sorolok fel, de ezeket nem részletezem — bévebb kifejté-
siikre dolgozatom torténeti részében vallalkozom.

Valldsos — nem valldsos (ezen beliil keresztény, vagy &si, pogany ere-
detti hitvilag emlékeit 6rzi), nemzeti — kozmopolita (idegen hatdst),
pedagoégiai szandéku - elsésorban esztétikai célzatd, a gyermek térgya,
vagy alanya a versnek, népi — mukoltészeti.
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/———— PALL LAJOS VERSEl ———

Halaszo hollo

Két part kozott ingo pallo,
karfdjan egy santa hollo.
Fél nem nézne semmiképp,
kisérti a vizi kép.

Koriil minden maddr hallgat,
sosem tizott hollo halat.

Az ebédje olyan gyér,

amit elér nem is él.

Lent a vizben két ponty iiszik,
jo ebédje mdrcsak volt itt.
Megvillannak jobbra-balra,
recseghet a hollo hangja.

Tulipanhagyma

Sotétlildn

ring, hajlik a tulipdn
kelyhe bibora
kitakarva.

Nagyon félek,

ha felébred

Ilona, Vilma,
odalesz a

tulipdn bibora.
Aztdn csak néhet -
dalmodhat

szebbnél szebb dlmokat
a tulipan hagyma.

A szajko

Részeg szajko jdr a kertben,
ossze-vissza rikdcsol,

még nem ldtni, de a hangrol
rdismerek kapdsbol.

Tudom, kényes-fényes toll,
jaj! hogy hasit a hangja,
koriil zeng a meggyfas liget,
de biz abba nem hagyja.

Tegnap ablakomnak repiilt,
nagyot koppant a feje,

igy lett notdjanak vége

a csendnek az eleje.

A pingalo

Festi a vazdkat szép Roza,
csokrait pontokkal aprozza,
néha dalt dudolgat még hozza,
hadd fogyjon vele a nap hossza.

Ujja kozt tancol az ecsetszdr,
egy-két hét s megvéniil ez a nydr,
egy-két hét s messze lesz, ki itt jdr,
majd egyszer elfogy az edénytdr.

Vencel Timea rajzai, IV B., Korond

KICSINEZO

AMBRUS LAJOS:

Husveétkor

Az utcdban,
hol én lakom,
mdr a fagyon,
fény jdtszik
az ablakokon,
rozsavizzel
hirdetik ott,

a Megvilto
feltdimadott

Kislanyokra
virdg-konnyel
koszont a

szép reggel,
himes tojds

az élé élet,

s a zsolozsma:
Bizzunk édes
Jézusunkban!”

Az utcdban,
hol én lakom,
Krisztus jegye
a kapukon

GYEREKEKNEK
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