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KOLTESZET NAPI
VERSAJANDEK KORONDON

Korondon eldszor iinnepel-
ték a Magyar Koltészet Napjat.
Aprilis 13-4n, egy pénteki napon,
ami helyi viszonyok szerint alkal-
masnak kinalkozott, versmiisort és
megzenésitett verseket hallgatott
meg a nem kis szdmua kozonség. A
szervez$ Firtos Mivelddési Egylet
kiadasaban megjelend lapot, a
Hazanéz6t hisz éve olvassuk, és
a koréje tomoriild alkotdcsoport
kapott sz6t ezen az tinnepségen.

A telepiilés kozpontjaban, az
Anyanyelv szobrdndl a lira, a vers,

Ambrus Lajos, Pdll Lajos Kirdly Ldszlo és Rdduly Jénos

az irott sz0 szerepérdl esett szo.
Majd koszoriit helyeztek el régmiilt korok magyar koltéire emlékezve. Katona Eva
szinmivésznd az tinnepségen is jelen 1évé Kirdly Laszl6 Anyanyelv cimii versét adta
eld. Vagasi Albert a korondi polgdrmesteri hivatal nevében méltatta az eseményt.

A mivelddési hazban sévidéki kolték egyiitt mutatkoztak be ez alkalommal, e
miusor versmondoit, alkotdit jorészt személyesen is ismerhette a hallgatok java. Ezért
is hangozhatott el a megallapitds: nem csupdn a magyar koltészet gazdag, hanem
ezen beliil a s6vidéki is, hiszen ugy iilhetik meg a vers iinnepét, hogy sajat szerzik
olvasnak fel.

A két évtizede Ambrus Lajos szerkesztésében megjelend Hazanéz6 folydirat koré
tomoritett sovidéki tollforgatok koziil tobben elfogadtak a meghivast, és elhoztak
versajandékaikat. Pall Lajos koltd, fest6 egy Mdrai-vers utdn az arra irt valaszversét
mondta el, Raduly Janos folklorista, rovasiras-kutaté Kibédrdl érkezett sziil6fa-
lujaba verssel, a sziinetben pedig frissen megjelent Ana Blandiana-forditdskotetét
dedikalta, Kirdly Laszl6 a nyolcvanas évek elején kotetben is megjelent Amikor
pipacsok voltatok, akkor kozismert versét is felolvasta. Lang Eszter képzémiivész
és kolté ugyancsak Korond sziilotte, Debrecenbdl érkezett, Korondi Kovacs Andras
Székelyudvarhelyrdl, Molnos Ferenc Szovatarol, Majla Sandor, aki gyermekverseket
olvasott fel, ugyancsak Udvarhelyrdl a korondi Firtos Mivelddési Egylet vezetdje és
a Hazanézé folyoirat fészerkesztSje, Ambrus Lajos hivasara. A parajdi sziiletésd,
zenével és nyelvészettel is foglalkozé Deak-Sarosi Laszlé kolté a magyar févarosbol
tért haza.

A miisor folytatasaként az Uzenet, masképp cimi lemezt mutattik be. Ambrus
Lajos (6vé a cimad¢ vers), Aprily Lajos, Dedk-Sarosi Laszl6, Kiraly Farkas, Kiraly
Laszl6, Korondi Kovacs Andras, Lang Eszter, Majla Sandor, Molnos Ferenc, Molnos
Lajos, Pall Lajos, Raduly Janos verseit Németh Viktor zenésitette meg és adta el
ihletetten. Nagy élmény volt a kozonségnek, taldn kevesebben tudtak rdla, mint
ahanyan eljottek volna erre a ritka alkalomra. Hiszen a teremben kornyékbeli, illet-
ve udvarhelyi, szovatai, kibédi, budapesti vendégek is iiltek. Németh a szovegeket
Dedk-Sérosi Laszloval kozOsen valogatta, ezért a miisort Laszl6 vezette fel, és kisérte
magyarazattal az elhangzé dalokat.

A korondi Firtos Miivel6dési Egylet rendezvénye jo, pontosabban meggy6z6 példa
arra, hogy a nagy események nem csupdn a nagyvarosokban, netdn févarosokban
torténnek. Ennek a kellemes hangulatnak a hatasa, hogy aki ott volt, élménnyel tele
térhetett haza. Olyannal, ami nekiink, mindennap magyarul beszélé embereknek is
igazi élmény. Mert lathattuk a nyelv kontosébdl a mindennapoktdl eltérden kivilland
Vers erds testét, érezhettiik a Nyelviink erejét, dobbano 1épéseket a vér liktetésének
ritmusara, illetve ugyanekkor kellemesen elandalitott a lagy folyasu szavak halk zené-
je, és mint egykor Gseink szabdlyosan meg-megemelkedtek nyergiikben a 16 1épésének
iitemére, mi is Ggy nyudjtottuk néha a nyakunk, hogy jobban halljunk, fel-felemeltiik
tekintetiinket a foldrél a magassagba, vagy éppen a vadat csapdédba 1épni varo vadasz
izgalmaval, tiirelmetleniil 4hitottuk mar hallani a vers utolsé sorait, szavait.

Az tinnepség utdn senki nem sietett haza, rég nem latott ismerésok tidvozolték
egymast. A meghivott szerzék Gjabb koteteit is meg lehetett vasarolni egy rogtonzott
konyvstandon. Ejszakaba nyiltak mar a beszélgetések, mire felkerekedtiink, hogy
Korondrdl hazavigyiik a sévidékiek versajandékét, és tovabbmondjuk magunkban —
hallgatok és szerzdk — a fiiliinkben megmaradt Gitemre valamelyik verssort, egy-egy
mondokat talan, amit még gyermekkorunkbol hoztunk magunkkal, netdn 4] versek
alapgondolatat.

P. Buzogdny Arpad



Az 6tdik sereg kapitdnya
Kiind volt. Ez a Nyir kérnyé-
kén lakott fiait Kusidnak
és Kupiannak mondjik.

(Kézai: Gesta Hungarorum -
Liszlé Gyula:
A honfoglalé magyarok)

Jézsa Judit: Kond

KIRALY LASZLO
Elmosodo vazlat

Tofalvi Zoltannak

Megrenditd, ahogy jonnek.
Hegyeken dt.

Erddkon dt.

Nem tart veliik értelmes szerszdm,
életre valo gondolat.

Sejtelmesek.

Oréliik mdr potyoghatnak magas égbdl
emberszemek is.

Ami nincs, az nincs.

Nem kell ide karhatalom,
kulik-sdgok, kommunista-sdagok,
elhurcoltatds,
Nydrddmente-hires szekus
Totzoli Srmester

nevezetes belépdje:
,azuristenbasszamegmagdt!”
Bizony ¢ is koziiliink valo.

Es a vérmes begytijtélegények.

Jo,hogy az isten akkor messze volt.
Szokdsa szerint mdsfelé figyelt.

Ldtjuk néhdnyan még dket.
Artatlanok egén nincs irva neviik.

S a mi vétkiink bocsdnatos: csak arra figyeltiink
szombatoktol szombatokig, zsiifolt félhomdlyban,
rostellkedve, titkolozva gyermekiink elott:

Milyen megrenditd lesz,
ha majd mi megyiink.
Hegyeinken dt.
Erdeinken dt.

A NYOLCADIK TORZS

Lebedids sirjin, a mdsodik hazéban mdr kébor, keleti szél moto-
zott. Mintha kéltdgetné, fel-felsirt. Majd nekilédult. Mintha az els§
torzset, a Nyékit kereste volna, hogy vezesse a hont keres6 magyaro-
kat. De El6d mér 6reg. Integetd, fehér szakilla bizonygatja: a legjavé-
ol is telik.

— Adjon a mdsodik tdrzs, a Megyeri, vezért — déntoteek.

Igaz, Almos regségben Eldddel vetekedik. De ott van Arpad, a fia.
Istenként 4ll a népe elétt. O az igazi, a harmadik hazdba vezetheti a
torzseket. Nem keverednek el a népvdndorlds pusztité zivatardban. A
Koutigyarmat torzs feje Kiind. Igazi érids. Arpadért lelkesedik, akdr
a Tarjin torzs vezére, a roppant er8s Ond. Bdr termete z6mok, négy
patkét hajlit éssze ujjai kozott. Hegy mozdulna meg, ha a vélldt Ond
nekivetné.

A Jenek, a Kasi, a Kazi torzsek fejei is: Tas, Huba és Tohotom,
egy-egy szalfa.

— Arpad! — zengték.

(monda)

Egyiitt voltak mind. A puszedn pajzsra emelték Arpadot, akinek
barna, szép, férfias arca vondsaitél megriad az ellenség. Bdr dbrdndos,
mély tekintete leny(ig6z8. Bdtorsdg, erd és josdg sugdrzik rola.

— Isten kiildte — mondta az 8sz Torda —, hogy ne ziilljiink szét a
veszélyekkel teli, hossztl vindoruton.

— Csak egyiitt szerezhetiink magunknak féldet — hajolt meg a sok
biiszke 8 a f6pap szavaira, s Arpéd lett a vezér.

De egy hidnyzott a pajzsra emelésrél. Pedig 8 is valéban fejedelmi
alak: Bdnk. A kazdroktdl szakadt el: kabar. A tdrzse nyolcadikként
csatlakozott a hont keresd magyarokhoz. Ravasz, eleven, de hiséges
nép. Erds, elszdnt és vakmerd. A hatdrokon 8rkédnek éberen.

— Nyugodtak lehetiink — szélt tiizes vitézeire Arpéd. Csod4lta és
szerette azt a furcsa népet, akiket ma székelyként ismer a vildg.

Nem is merte még csak kiejteni se a szdjin senki, hogy az a szabad

torzs, a nyolcadik, a tébbivel nem egyenld.

Ambrus Lajos
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A Magyar Ostorténeti temacsoport
lilése a székely irdsrol

Az MTA BTK Magyar Gstorténeti témacsoportja a Torténettudomanyi Intézet
tanacstermében 2012. junius 14-én tartotta iilését a székely irasrol. Az eseményrdl
nyilatkozatot adtak ki, amelyet az elhangzottak ismertetésével egyetemben jinius

22-én tettek kozzé.

A hir 6rvendetes, mert idészerii témat vett napirendre az MTA. El6z6leg az MTA-
nak is, meg Sandor Klaranak is irtam néhany levelet, javasolva egy rovaskon-
ferencia rendezését, de érdemi valaszt nem kaptam. Sajnos, az iilésr6l kozzétett
megallapitasok némelyikével nem lehet egyetérteni. Az idézett mondatokat délt
betiivel ismétlem meg, hozzafiizve az értékelésemet.

AZ ELSO ELOADO SANDOR KLARA

orokség? A székely irds Kézaitdl napjainkig”.

A cim mindkét mondata bizonytalan ala-
pozasrol tanuskodik. Szdz éve, a finnugrista
»tudomany” képviseldiben még felmeriil-
hetett a kérdés, hogy a székely irds kohol-
many-e. Ez persze akkor sem volt jogos,
mara azonban végképp anakronisztikussa
valt. Van ennél indokoltabb és fontosabb
kérdés is, amivel a hazai irdstudomanynak
foglalkoznia kellene. Még akkor is sziik-

tandrai napjainkig humanista kitalaciénak
allitjak be a székely irast (maradjon ez az &
szégyeniik). Ugyanis ezt minden alap nél-
kiil teszik, az 6tletiiket nyilvanvaloan cafold
adatok figyelmen kiviil hagyasaval. Amib6l

rumon madr fel sem vetédhetne ez a kérdés.
A cim masodik mondata tul szlikre szabja

a székely irds létezésének és hasznalatanak

id6-intervallumat, ugyanis a székely iras

a szkitak és a hunok is — hogy a t6bbi népet
most ne soroljuk fel.
Azt sem tartjuk elfogadhaténak, hogy a

»szakma” a 7500 éves szentgyorgyvolgyi
i jelzbosztogatassal, hanem egy tudomanyos
; igényli vita (konferenciasorozat) sordn az

tehénszobor ,,székely” jelekkel irt, magyar
szavakat rogzité feliratdval nem tud mit
kezdeni. Ez az irdsemlék az emberiség leg-
korabbi, eredetiben fennmaradt és - meg-
felelé felkésziiltség esetén — jol elolvashatd

irdsemléke, amit a Magyar Nemzeti Muze-
um régészeti kidllitdsan barki megtekinthet.
Mivel a magyar kultdranak ezt az emlékét !

magyar régészek dstak ki Magyarorszagon,
ezért nekiink kell feldolgoznunk és a vilag-
nak bemutatnunk. Sdndor Kldra sziik idéin-

tervalluma azonban indokolatlan akadalyt :

jelent munka kozben.

Az pedig végképp elfogadhatatlan, hogy az
el6ado az Erdélyi Istvan altal is hun korinak
mindsitett és a rovaskorpuszaban a székely

4 -

¢ irds emlékeként bemutatott budapesti hun
: jelvényt ezzel az id6-intervallummal eleve
El8addsdnak cime: ,Koholmdny vagy 8si

kirekeszti a targyalandé emlékek korébol.
Elébb szabadon 6ssze kell szedni az ide

vonhatonak téind irdsemlékeket s egy értd

elemzés utan kell meghtzni a székely iras

. haszndlatdnak hatdrait az adathalmazon be-
i lal. Kézai szemellenzéként vald haszndlata
i kirekeszti az 4j felfedezéseket az iilésrél.

Séndor Kldra szerint ,,a székely irds nap-
jaink egyik legmegosztobb kozéleti témdja:
a nagy tobbség politikai szimpdtia alapjin

¢ donti el, hogyan viszonyul hozzd”.
ségtelen az elsd kérdés felvetése, ha az ELTE !

Hozzatehetjiik: a tudomanynak minden
érzelemtdl és politikai szimpatiatol fugget-
leniil kellene foglalkoznia a székely irassal.
Az egészséges tudati nagy tobbség azért

i rokonszenvez az irdsunkkal; mert a kultu-

i ralis értékekkel - és altalaban az értékekkel
annak kellene kévetkeznie, hogy komoly f6-

- rokonszenvezni illik. Ez az érzelmi toltés
azonban nem lehet szempont sem pro, sem
kontra a székely irds tudomanyos leirasakor.
Nem érzelmi, hanem tudomanyos kérdés

¢ megvalaszolasardl van szo.
elézményét az emlékeik alapjan hasznaltak :

Példaul a székely iras keletkezésének ko-
rardl kialakitott akadémiai vélemény nem
fuigghet attol, hogy a tobbséghez tartozik-e
a tanulmany iro6ja, vagy sem. A hasonlé kér-
déseket nem az érzelmi viszonyokat titkkr6z6

érvek és az ellenérvek Osszemérésével kell
eldonteni. Erre azonban nem kertilhet sor a
mas véleményt hangoztaté kutatok meghi-
vasa nélkiil.

»Sandor Kldra eldaddsdt annak magyard-
zatdval kezdte, miért székely és miért (nem)
rovdsirdsrol van szé. A székely eredet nyil-
vanvalo: csak Székelyfoldrél vannak ilyen
irdsos emlékeink.”

Nem csak a Székelyfoldrél vannak ez-

. zel az irassal irt emlékeink, hanem péld4ul

egy kunnak tartott temet6bdl is elékeriilt a
karcagi csatkarika felirata; valamint a hon-
foglald, az avar, a hun, a szkita és a neoliti-

kus leletek kozott is akadnak parhuzamok.
Amennyiben pedig felismertiik az archa-
ikus magyar fazekasjelek és a székely irds
rokonsagat, vagy azonossagat, akkor még
nyilvanvalobba vilik, hogy e jelrendszert az
egész magyar nép ismerte és hasznélta, s6t
hasznalja ma is.

Ezt konnyen beldtja az, aki a veleméri
Sindiimdzeumban meghallgatja az err6l
tartott el6addsaim valamelyikét és a sajat
szemével latja az Orségi gerencsérek dltal a
kozelmultban, vagy esetenként a mai na-
pig is készitett, ,székely” jeleket tartalma-
26 cseréptargyakat. Az MTA BTK Magyar
Gstorténeti témacsoportjinak is joga van
megszemlélni és megérteni ezeket az irds-
emlékeinket.

Ahhoz azonban nincs etikai alapja senki-
nek, hogy tudatosan figyelmen kiviil hagyja
az 0j felismeréseket, csak azért, mert azok
koron kivillr6l érkeznek. Az ismerethidny
a »tudds” tarsasagok esetében is azt ered-
ményezi, hogy valétlansagokat allitanak a
nemzeti irdsunkrol, letagadva a létez8 népi
és a mds teriiletekrél szdrmazé el6fordu-
lasokat. Az akadémikus altudomany tobb,
mint fél évszdzadon 4t a homokba dugta a
fejét, amikor a székely irasrdl sz6 esett. Ez a
magatartds masnak sem hasznalt a helyzet
felmérésében és a tisztdnlatasban. Ideje sza-
kitani vele.

A székely iras elnevezéssel azonban egyet-
értek, magam is ezt haszndlom évek Ota.
Csak masképpen indokolndm a székely nép-
név szerepeltetését. Azért székely ez az irds,
mert 6k tartottadk meg az altalanosan elter-
jedt jelkészlet modern irasszerti alkalmaza-
sat napjainkig.

~Az irds jellemzdje, hogy jobbrdl balra ha-
lad”.

A sorvezetés az irastechnologiatdl fiigg,
mint azt Sebestyén Gyula mdr tisztdzta. A
jobbrol balra tartds a rovastechnolégia kor-
szakdban is elsésorban a rétt emlékekre volt
igaz; a fazekastermékek, vagy a fejfdk sorve-
zetésére mar nem.

Amig nem sikeriilt felmérni az irasemlé-
kek lehetéleg teljes korét, addig — egy rész-
teriilet ismeretében — nem érdemes az irds
altalanos jellemzit megfellebbezhetetleniil
kinyilatkoztatni.

»egy betii egy hangot jelol”.

A székely betiik valoban csak egy hangot
jelolnek; a szotagjelek, a szdjelek és a mon-
datjelek azonban tobbet is. A tobb hangérté-
ki jeleinket miért nem emliti Sandor Klara?



Ezek elemzése nélkiil a székely irds nem ir-
hat le helyesen.

A ,szakma” azért szokta figyelmen kiviil
hagyni a tobbhang-értéki jeleinket, mert
ugy gondolja, hogy azok csupan a betlikbdl
viszonylag késén alkotott ligatdrak. Azon-
ban Thelegdi vilagosan megmondja, hogy
a capita dictionumok nincsenek betlikb6l
osszerakva.

Egyébként a ligatirdink némelyike is tobb
ezer éves; egyes betliink pedig ligaturak. Pél-
daul a ,,g” (az eget tarto fa képszerkezet kép-
visel6je) az ,0” és az ,sz” ligatiraja — amit
a jelek képi tartalmanak megismerése tesz
érthetévé.

~Egyéb érvek mellett legféképpen a korai
(13-14. szdzadi) emlékek bizonyitjik, hogy
- bizonyos vélekedésekkel ellentétben — a szé-
kely irds nem a humanistdak ,koholmdnya”
volt.”

Egyetértiink. Az egyéb érvek kozé tar-
tozik, hogy a székely irast 19 jelforma azo-
nossaga koti a hettita hieroglif (4jabb nevén
luwiai) irdshoz - amit a humanistdk nem
ismerhettek, mert akkor még nem volt fel-
fedezve. A legkorabbi indidn jelkészlet (pél-
daul fazekasjelek) kozott megtalalhatd 23
jelparhuzamrdl nem is beszélve.

~Vannak, akik a negyvenezer éves magyar

mult cdfolhatatlan bizonyitékdnak tartjdk”
Sdndor Klara nem pontosan fogalmaz,
amikor a negyvenezer éves magyar multat
emleget6krél beszél. Egyrészt pontatlan
a kor is, mert szerintem kb. 50 000 éves az
irasunk (és a Kozel-Keletrdl szarmazik, vo.
Az Eden irésa!), Varga Csaba szerint meg 30

000 éves (és a Karpat-medence terméke). Az :

el6adé altal emlitett atlagot tudtommal sen-

(vagy egy magyarral rokon nyelv) rogzitésé-
re fejlesztették ki — a kezdetek nyelvi viszo-
nyairdl keveset tudunk.
~Mivel eddig csak kevés emléke keriilt eld,
.. feltételezése szerint nem lehetett olyan el-
terjedt, mint azt sokan hinni szeretnék.”
Igen sok emléke van a székely irasnak

soha nem irtak le irasmutatvanyként; példa-
ul azért, mert diszitésnek vélték és nem tud-
tak elolvasni (erre kitliné példa az énlakai
mennyezetkazettadk sarkaiban 1év6 sokat
publikalt, de fel nem ismert ,Egy usten”
ligatara). Ha a ,szakma” jobban értene az
irds archaikus emlékeinek, képszerii sz6- és
mondatjeleinek olvasdsahoz, akkor nyilvan-
valova valna, hogy egy széles korben elter-

jedt hieroglifikus irdsalkalmazas allt a mai

(jobbara) bet(iz6 alkalmazas hatterében.

Azaz nem hit, hanem tudas kérdésérdl
van szo.

~meglehetdsen kevés megbizhaté informd-
ci6 érhetd el az irdssal kapcsolatban”.

A megbizhaté irasemlékek tomege var
feldolgozasra, de a ,szakma” a sziiksé-
ges elméleti alapok hidnyaban és a székely

A korondi korsé a vildgoszlopot hdrom jel-
lel (hulldmvonal alakii folyé jelképpel), az
égigérd fa jelével és a hegyekbdl rakott lép-
csdvel jelképezi.

\

.. SOk tj emlék keriilt el6 ... Mindez sziik-
SO 1y et ferud efo maez Szui csoportja az aldbbiakat tette kozzé a nyilat-

i lyan foglalkozzon a székely irds témdjdval.”

Egyetértiink. Azonban felmeriil a kérdés,
hogy ha évtizedeken 4t nem foglalkoztak az
irdsunkkal és ezért a ,tudomanyossag” sza-
mara ,minden alapvetd kérdés tisztdzatlan”
maradt (Sandor Klara pontos megfogalmaza-

: : s 1996-bol), akkor most mennyire bizhatunk
(vagy a hieroglifikus rokonsdgénak), amit ¢ az dllasfoglalasukban? Csupan az tjabb kele-

. tli nemes elhatdrozasuk elegendd lenne a szé-

kely irds megfelel§ leirasahoz? Mi ugy véljiik,
hogy a ,dilettdnsok” altal végzett tobb évtize-
des munka eredményeinek megértése nélkiil
lényegében egy helyben fognak topogni.

»a kapcsolatok folderitése még tovdbbi fel-
adat - ehhez tisztdzni kell el6szor a székely

i irds torténeti rétegzodését is.”

az {rasrendszerek kapcsolatinak kérdését
mar nem tudom tovabbi feladatként jelle-
mezni (ez legfeljebb a részletkérdések ese-
tében lehet igaz). Sandor Klara azért lehet
bizonytalanabb e kérdésben, mert az utobb
eredményesnek bizonyult munkdnkat az

i odafigyelés, vagy a munkaban val6 részvé-
i tel helyett a dilettans jelz8 kiosztésaval vélte
i elintézhetének.

- 5

A MASODIK ELOADO
BENKO ELEK REGESZ

Eléadasdnak cime: ,, A székely irds legiijabb
emlékei. A kutatds elmult negyedszdzada”.

Benkd Elek képes megbizhatd leirast adni
egy-egy irasemlékiinkrél, ha annak épi-
tészeti-torténeti vonatkozasairél van szo.
Mint azt az iilésen elmondta, ,az emlékek
tudomdnyos igényti, korpusszerti Gsszegyiij-
tése idGszerii feladat, ez azonban csak tobb
tudomdnydg folyamatos egytittmiikodése ré-
vén lehetséges”. Egyetértiink.

Hozzatehetem azonban Gelb véleményét,
miszerint a hasonl6 leirasok és leltarok - a
nagy kérdések kikertiilése mellett — még nem
szamitanak tudomdanyos teljesitménynek.
Az is nyilvanval6, hogy a tudoménydgak
egylittmiikodése nélkiil az MTA BTK Ma-
gyar Ostorténeti témacsoportja elfogadhatd
leltar készitésére sem lesz képes.

Példaul 1993-ban adtuk kozre a Nemetz
Tibor matematikussal kdzosen végzett valo-
szinségszamitasunk eredményét (Bronz-
kori magyar irasbeliség), amely szerint a
tavoli linedris irdsrendszerek hasonlo jelei a
genetikai rokonsag miatt hasonléak és nem
lehet Gket a véletlen egyezéssel magyarazni.
A ,;szakma” képvisel6i azota sem figyeltek fel

: ¢ erre az alapvetd felismerésre, pedig e nélkiil
. irdssal szemben érzett zsigeri gydlblete  nem Jehet meghtizni a székely fras rokonsé-
. miatt nem képes a feldolgozasukra (lasd a :
. szentgyorgyvolgyi tehénszobor és a buda-
¢ pesti hun jelvény esetét, valamint a székely |
¢ irasnak az 1999-es Frankfurti Nemzetkozi :
© Kényvkiéllitasrél vald kitiltasat!).

i ganak foldrajzi hatarat, nem lehet megérteni
i aszékely irds torténetét, jeleit és kapcsolatait.

Ha a ,szakma” nem lesz képes megérteni

i Benkd Elek figyelmeztetését, akkor semmi

i okunk a reményre.
Szellemi és etikai kapacitdsanak novelése :
¢ nélkiil az MTA sem fogja szaporitani a meg-
¢ bizhatd informéciokat.
ki sem képviseli. Masrészt — bar az adatok
valéban arra utalnak, hogy az irdst a magyar

i ségessé teszi, hogy a tudomdnyossdg komo-
- 8y )0ssag i kozataban:

A NYILATKOZAT RESZLETEI

Az MTA BTK Magyar Ostorténeti Téma-

»1. Tdmogatja a székely irds ... tudomdnyos
kutatdsdt, és fontosnak tartja az ezzel kap-
csolatos ismeretterjesztd tevékenységet.”

Azonban joggal meriil fel a kérdés, hogy
miféle timogatds az, amelyik az informacio-
csere eldl is elzarkozik?

»2. Leszogezi, hogy a székely irds nem le-

" het a 15. szdzadi humanizmus kordnak tudés

fabrikdcidja, mivel tobb jelentds, idGben ezt
megel6zd hiteles emlék keriilt el6 a Székely-
foldon.”

Mint azt fentebb mdr emlitettiilk, nem
csak a Székelyfoldon keriiltek el6 ide tartozd
irdsemlékek, hanem mdshonnan is.

»3. Javasolja, hogy késziiljon el a székely

Mivel negyven éve dolgozom a kérdésen’ irdsos hiteles T’lyelvemlékek korpuszﬂ, amely

i aleguijabb felfedezéseket is magdban foglalja.

Sebestyén Gyula 1915-ben megjelent miive
ota nem dll ilyen, a korszerii tudomdnyos
igényeket kielégité munka a kutatds rendel-
kezésére.”

Vékony Gébor annak idején megakada-

¢ lyozta, hogy az Omagyar Kultura Rovés-

szakosztalya éltal készitett korpuszba be-

¢ keriiljon a székely rovasjelekkel megirt bu-



dapesti hun jelvény. Ezt mégsem lehetett letagadni az égrél,
mert Erdélyi Istvan korpusza kzolte s ma a Magyar Nemzeti
Muzeum régészeti killitdsin megtekinthetd.

Kérdés, hogy az MTA mit tekint legtijabb felfedezésnek és
melyik régésziink példdjat kivanja kovetni?

»4. Javasolja, hogy késziiljon el a kelet-eurdpai rovdsirdsos
emlékek autopszidn alapuld korpusza, amely kiilondsen fontos
lehet a székely irds eredetének vizsgdlatdhoz.”

A kelet-eurdpai rovasemlékek eltulzott tisztelete régi tév-
eszméje az akadémikus ,tudomdnynak”. Valdjaban minden
antik iras elemzésére sziikség van ahhoz, hogy jé képet alkot-
hassunk a székely iras kapcsolatrendszerérol.

»5. Megdllapitja, hogy a székelyeknél hasznalt irds ... nemze-
ti 6rokségiink értékes részét alkotja”

Szerencsésebb sorst nemzetek tudos tdrsasagainak aligha
kell hasonlé megallapitasokat tenniiik nemzeti kultarajuk
legbecsesebb elemeirdl.

»de nem volt és nem vdlt a magyarsdg egyetemesen haszndlt
irdsavd”. De igen. Ugyan mi akadilyozza meg a ,szakma”
képviseléit a koriltekintésben?

»6. Tudomdsul veszi, hogy a mai magyar tdrsadalom egyes
korei a székely irds megiijitdsin, mai igények szerinti dtala-
kitasdn és elterjesztésén firadoznak, de errél nem nyilvinit
véleményt, mert az kozvetleniil nem a tudomdny kompeten-
cidjdba tartozik.”

A valtoztatasok esetenként a székely irds meghamisitasat
jelentik, mert hozzd nem érték barkdcsoljak az irasunkat.
Vétkesek kozt cinkos, aki néma.

»7. A székely irds szamitégépes kodoldsa iigyében (Unicode)
sziikségesnek tartja, hogy megkiilonboztessék a torténeti szé-
kely irdst annak mai ... formditol.”

Valoban meg kell killonboztetni a székely irast a moderni-
zalt és meghamisitott valtozatatdl.

Az alabbi levelet 2011. V. 9—én kiilldtem az MTA-nak:

TiszTELT MTA!

Nem volt tdl régen, hogy egy hibas nyelvemlék-kiallitast ren-
deztek az OSZK-ban. A kidllitas azért volt hibas, mert nem
mutatta be a székely irdssal irt nyelvemlékeinket. A kiallitas
rendez6i az utolsé pillanatban elhelyeztek egy menteget6z6
feliratot, aminek hatdsara felmentették az egyébként érdemes
féigazgatot az allasabol.

Az OSZK és a nyelvészek eljarasat mentendd dolgozhatta ki
Horvéth Ivan professzor ur a semmivel ald nem tdmasztott
hipotézisét arrol, hogy a székely irdst a humanistak taldlhat-
tak ki.

Ugyanakkor Erdélyi Istvan és Rdduly Janos a most megjelent
korpuszukban az els6 rovésirdsos emlék gyanant egy hun
kori jelvényt mutatnak be. A Magyar Nemzeti Muzeummal
kotott és a foigazgato altal alairt letéti szerz6désben ugyanezt
a targyat szintén hun korinak mindsitették a muzeolégusok.
A hasonlo, vagy joval korabbi, a székely iras el6djével irt
nyelvemlékeknek se szeri, se szama.

Javaslom, hogy az MTA szervezze meg a székely irassal irt
nyelvemlékeink kiallitasat és egy ezzel foglalkoz6 konferen-
ciat, valamint féorumot - ahol a vitathaté allaspontok meg-
mérkézhetnének. Nem indokolt, hogy az akadémikus tudo-
many allaspontjat — joggal — Ggy lehessen jellemezni, amint
azt Sandor Kldra tette 1996-ban: ,,Minden alapvetd kérdés
tisztazatlan”.

Kérem, sziveskedjenek tovébbitani ezt a javaslatomat Palin-
kas Jozsef urnak, az MTA elnokének!

Varga Géza irdstorténész

P BUZOGANY ARPAD
Jelek

Rég porlé 8sik tizenete,
rovds: titokzatos jelek,
hatdrkoveken, templomfalon

mihozzdnk szélnak, emberek!

Ki tudja elolvasni kopott
vondsok: rovds értelmét?
Vagy te, vaskos idd, magadba

ezt is inkdbb visszanyelnéd?

Vildghdlo és kozosségi
oldalak iizendfala
sokkal fontosabb lett szamunkra,

mint ami itt egykor vala?

Rejtély maradjon mindérokre
rovds hordozta értelem?
Pedig tudjuk, hogy a kronikds

minden foldon azért terem,

hogy hirt adjon eljovenddknek,
mi és miért torténhetett,
kiilonben idbk silyos pora

mindent 6rokre elfedett.

Titkok a jelben: erds kezek
szdndékadt 6rzi kddarab,

napkelettdl Pannonidig

ezer évekre megmarad.
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Torontdl-megyei eziistcsésze a Tejiit dbrdzoldsdval a torék korbél, a folyo-
abrdzoldson joggal szerepel a székely ,,ii” jel: A Tejut hasadékdnak dbrdizo-
ldsdbol keletkezett az ,us”, a ,ly” és ,,r” jel
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SZEKERES LUKACS SANDOR

Felsosofalva rovasirasos lelete

rol

Sokan nem tudjdk Felsésofalvin, de
még a Sovidéken sem, hogy a Székelyfold
egyik legfontosabb székely-magyar rovds-
irdsos lelet-egyiittese itt maradt fenn, ép-
pen Felsdsofalvdn. Felfedezésiik sorrendjé-
ben az aldbbi rovdsirdsos leleteket emlitem
meg: a Koddros-tetdi, a felsésifalvi re-
Jormdtus templom nyugati ajtéjanak ko-
kerete, a koddrosi jelzett k6, a Koddrosi
temeté harmadik kove, a sofalvi-hegyi
(békdstanyai) ké és a szertd-tetdi kovek.

Errdl az utébbi haromrdl tudunk csak egyeld-
re, nincs azonban kizdrva az sem, hogy a Szert6-
teté kornyéken még tobb ilyen lehet, de ezekrdl
bévebben majd késébb irok. Elérebocsatom azt,
hogy nem vagyok sem torténész, sem rovasiras-
szakértd, de hiszem és vallom, hogy a magyar
irdsbeliség torténelmével érdemes foglalkozni,
mert a tobb évszdzados (Habsburg- és Szovjet bi-
rodalmi) elnyomds alatt elhanyagoltdk a magyar
kultdrdnak ezen értékeit, és ideje is lenne alapo-
sabban kutatni ezeket. Evtizedeken keresztiil a
hivatalos Magyar Tudomanyos Akadémia szinte
nem is vett tudomast a székely-magyar rovasiras-
rdl, és csak az Gn. ,amat6r kutatok” foglalkoztak
a rovasiras kutatasaval. Szerencsére az utdbbi
id6ben meg kezdett véltozni az MTA kutatéinak
szemlélete is, mert most mar taldlunk olyan aka-
démikusokat - pl. Dr. Erdélyi Istvant, de masokat
is -, akik feliilvizsgalva korabbi allaspontjukat,
elkezdtek foglalkozni a székely-magyar rovas-
irassal. Erdélyi Istvan akadémikus, régész-tor-
ténész Raduly Janos rovasiras- kutatoval egyiitt
2010-ben jelentette meg A Karpat-medence ro-
vasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szdzadig cimt
konyvét a Masszi Kiadénal.!

Onmagéban az a tény, hogy Erdélyi Istvin
akadémikusnak volt ereje, hogy feliilvizsgalja
korébbi fiatalkori alldspontjat és Raduly Janossal
kozosen irt konyvet, mar ez is tudomanytorté-
neti szenzaci6. De a magyarsag torténettudo-
manyanak szempontjabdl is oridsi el6relépésnek
lehetiink szemtanui az utébbi idében, s szép
lassan helyére fog keriilni a székely-magyar ro-
vasirds kérdése is. Még egy biztatd jelenségrol is
sz6t kell ejtenem, mégpedig a XIX. szdzadban
elterjedt, a Habsburgok altal protezsalt és a XX.
szazadban szinte szentirasként tisztelt finnugor
elmélet kérdésérdl. Habdr a finnek tobb évtize-
de feliilvizsgaltak a finnugor rokonsagrol szolo
elméletiiket és évek 6ta a Finn Tudoményos Aka-
démia mar arrdl ir, hogy a finn nép Eurépéban
alakult ki és nem a magyarok mellett, a hivatalos
magyar tudomany ezt még mindig nem akarja
tudomdsul venni. A finn tankonyvekben 2003-
tol kezdédden egyszertien nem emlitik a finn-
ugor rokonsagot. A repedések azonban nalunk
is megjelentek, példaul dr. Czeglédi Katalin, az
Esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzé Féiskola
és a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem tandra
el6adasaiban arrdl ir és beszél, hogy ,Hal' Isten-
nek a finnek 2003-ban atirtak tankonyveiket.
Az Gj finn torténelem-tankonyvek igy kezddd-
nek: Eddig az volt a nézet, hogy a magyarokkal

rokonok vagyunk. Mara kideriilt: baratsag van,
de genetika nincs.” Czeglédi Katalin éppen ar-
1ol értekezik, hogy a szkita, hun, avar, székely és
magyar népeknél folytonossag van, teht nem a
magyar kiralyok altal jovahagyott magyar kréni-
kéakkal van baj, hanem a sokkal késébb — Habs-
burg és Szovjet birodalmi nyomasra - kitalalt
értelmezéssel. Czeglédi Katalin egyértelmien ki
meri jelenteni, hogy ,,nem lehet véletlen, hogy a
székelyek hun-magyaroknak tartjdk magukat.
[...] Az urali nyelvcsalddba sorolt nyelvekben is
a szkitak és a hunok hagytak szamos nyomot a
szokincsben és a grammatikai elemekben, innen

van a magyarral, a torék és a szlav nyelvekkel

valé egyezések nagy része.”? Czeglédi Katalin

mellett szimos magyar torténész egyetért azzal,
hogy az elavult és a magyar torténelem-kutatasra
rderészakolt elmélet helyett, a régi krénikdinkat
és az 0j kutatasi eredményeket 6tvozve kell ku-
tatni a magyarsag és a székelység torténelmét is,
ezek kozott a kutatok kozott feltétlenil emlitésre
mélto Dr. Tabori Laszl6. Tabori Laszl6: Az alig
ismert Okori vildgbirodalom Partia cim{ kony-
vét csak azért emlitem meg, hogy lathassa a ked-

ves olvaso, hogy mennyire el lehet hallgatni egy

olyan nagy birodalom torténelmét és kultardjat
is, mely tobb mint félezer éven keresztiil a vilagot
meghatdrozta.

E kis nyelvészeti kitérét azért tettem meg,
mert jelezni akartam, hogy az utébbi id6ében a tu-
domany élldspontja gyokeres valtozds alatt van,
amely kihatassal lehet a rovasiras kutatasra is.

E sorok irdja az 1960-as években, gyerekko-
réban figyelt fel arra, hogy Felssofalva kézépsé
része felett magasod6 Kodaros hegy délnyugati
oldaldn egy kb. 150 cm magas, 130 cm széles és
150-160 cm hosszt ké tetején, a latin abcétdl el-
it6 5 db. egyenként igen mélyen bevésett szoveg

volt lathatd, ebbdl azonban a balrdl szédmitott

harmadik, negyedik és 6t6dik bet(i lehet, hogy li-
gaturak, vagyis Osszevont rovasjelek. A kodaros-
tetdi rovasirasos leletrdl nagyon sokan tudtak,
hiszen a Kodarosi temet6t8l — az egyik legrégebbi
sofalvi temet6- szé1ét8] nem messzi nyilt terepen
létezett. Azért irom a ké méretét csak hozzave-
t6leges adatokkal, hiszen a ko teljes méretében
manapsag mar nem lathato, nincs meg. E sorok
irdjanak emlékei szerint e bettik hossza mintegy
12 cm, 2,5- 3 cm vastagsaguak és 3- 3,5 mélységii

volt; mivel tobbek kozott e nagy ké kornyékén

szamtalan alkalommal jatszottak ott a gyerekek,
ezért is élénkek az emlékek errdl a rovasirasrol.
A kodarosi kévet még az 1970-es években is lat-
ni lehetett, ekkor fényképezte le Szekeres Lajos
parajdi sobdnyasz, Parajd és altalaban a Sovidék
lelkes gytijt6je, aki létrehozta tobbek kozott a
Parajdi Mazeumot is. A fénykép azonban elég
gyenge mindségben maradt fenn, ezért kés6bb
Szekeres Lajos le is rajzolta a betliket, igy keriilt
bele — tébbek kozott - a Kodéros kincsei, Feje-
zetek Fels6sofalva és a Székely-Sovidék torténe-
tébdl ciml monogréfidba. A kovet azonban saj-
nélatos médon hazépitésre felhasznaltdk, ezért a
pontos feliratot jelenleg mar nem lehet rekonst-
ruélni.3
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1. dbra Szekeres Lajos rajza

A joszandékd, de laikus Szekeres Lajos betiik-

¢ hoz flizott magyardzatdval azonban nem lehet
i egyetérteni, hiszen szerinte ezek e betiik avar,
i székely-magyar, és kelta betiik voltak. Ez azért
© is valoszintitlen, mert az egykori bettivésék nem
ismerhették mind a hdrom irdst egyszerre, mas-
i részt értelmetlen lett volna tobb nyelven kifejezni
i mondanivaléjukat. En magam, aki irok ugyan a
i székely-magyar rovasirasrol és ismerem is nagy-
{ jabol, de szovegelemzésbe vagy megfejtésekbe
nem merek bocsatkozni, mert nem érzem any-
i nyira felkésziiltnek magam, hogy ilyen ,teljesit-
i ménnyel” elérukkoljak. Mar csak azért sem lehet
i akodarosi kovén hiarom féle rovésbetiirdl beszél-
© ni, mert a keltdk, az avarok és a székely-magya-
i rok egy idében egyitt nem élhettek, féleg ami az
i avarokat és a keltakat illeti, az el6bbiekrdl egész
i pontosan tudjuk, hogy Kr. utin 567-ben keriiltek
© be a Kérpat-medencébe, a keltik pedig nyugatra
vandoroltak a IV. szazad el6tt.

Legkézenfekvébb lett volna azt vizsgdlni,

i hogy ezek a betiik székely-magyar rovasirasos
betiik-e, hiszen ismereteink szerint a XII.- XIII.
szazadtol - de lehet, hogy még kordbban is - ezen
i a vidéken a magyarul beszél§ székelyek éltek,
i mert ugyan Sofalva nem szerepel az 1332-1333-
i as papai tizedjegyzékben, mint ahogy sok mas
© régi telepiilés neve sem, de a felsdsofalvi temp-
lom padléfeldjitdsa sordn kideriilt, hogy a padlo
: alatt egy kisebb, de a XIIL.- XIII. szdzadi templom
i alapjai lathatok. Sofalvi Andrds felsdsofalvi szar-
i mazdsu torténész-régész kutatasainak koszonhe-
téen méra mar tudjuk, hogy Sévidék ma is egyik
i legszebb temploma a gelencei templommal egy-
¢ id6s lehet.t

Felsésofalvi Reformdtus Templom nyugati

ajtojanak kékeretén taldlhaté rovasirdsos leletet
i a falu reformétus lelkésze, Szasz Tibor Andrés
¢ fedezte fel. A felsésofalvi reformatus lelkész a ro-
i vasirdsos leletre felfigyelt, és ezekrdl a kovetkezd-
ket irta: ,,a templom nyugati oldaldn a templom
i északkeleti bejarata gotikusra jellemzden csucs-
i ives. Kiilonosnek tartottam, hogy nem szimmet-
i rikus: jobb oldala a cstcstél lefuté tengelytsl
i jéval szélesebb, mint lennie kellene. A kékeretet
1996-ban kibontottam vastag vakolatréteg alol.
¢ Eléttntek az 1200-as évekre jellemz6 hornyok,
i faragdsok. Kideriilt: az ajté kokerete szemmel
i lathatélag legalabb kétszer szét volt szedve, 4t
¢ volt faragva, és nem az eredeti sorrendben, for-
maban épitették vissza. Ebben még semmi kiilo-
¢ noésnem volna, de a 18. szdzadi atépités folyaman
i a hajdani mester szerencsénkre illesztd jegyeket
i hasznalt. Célja: a beépités folyaman nehogy fel-
i cserélje a felhelyezési sorrendet. Mindenik jel
rovasbettiként, sét egyértelmilen emlékeztetd
i szoként értelmezhetd. Bal alsé sarokbél indulva:
i Tazaz T6 - innen indul a munka. Gy: aGY, az in-
* dulé iv feje, tartéja. Sz: Szar, mely a cstics felé aga-
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zik. Fentaz S: Sarok. Rendhagyé médon mindkét
felén ez a jel szerepel, azzal a céllal, hogy az ék-
szer(i betii csticsa mint Gtmutat6 szolgaljon a be-
illesztési iranyhoz. Ez a jel megerdsitett: helybeli
mester munkdja, médszere. Ugyanis mind a mai
napig a gerendak osszerovasanak kirajzolasakor
az alsdsofalvi acsok a sarok jelzését hasonléan
végzik. Tovabbi jel a lefuté i, azaz Ul, és legalul
a R, azaz a Ra. Tébb, nagy hordereji kovetkezte-
tést vonhatunk ebbdl.

2. dbra Szdsz Tibor Andrds jelolése

Legfontosabb: a templomot épitd, a felujitast
végz8, megujitd helybeli mesterek, mint mun-
kajukhoz sziikséges jelzéseket, a rovast — és nem
a romai szamokat vagy latin betiiket — hasznal-
tak. Azaz a rovas a lakossag korében, legalabbis
annak egy specialis rétegében — téredékesen bar
-, de folyamatosan fennmaradt. Mdsodik fontos
hozadék: mar megnyugtatéan tudjuk értelmezni
a dalnoki és sepsiszentgyorgyi templom hasonld
jegyeit. Jelentds iizenet még: a rovasjeleket nem-
csak betii- de szimbolumértékkel is hasznaltak -
esetenként a legkdnnyebben hozzajuk tarsithatd
gyokszot is jelentették.” >

Szasz Tibor Andras ezt koveten is faradha-
tatlanul kereste, kutatta a székely rovasirasos
leleteket, ezért megkérte a felséséfalviakat, hogy
amennyiben taldlnak olyan kévet, amelyen szé-
kely rovésirasos jegyek vannak, értesitsék 6t. A
falu lakéinak tobbsége ezért nagyon tiszteli a
reformétus lelkészt. Szdsz Tibor Andras 2010
majusdban a Székelyhon.ro oldalain beszamolt
arrdl, hogy mintegy hét évvel korabban, 2003
folyaman a felsésofalvi legrégebbi temet6ben, a
kodarosi temetében arra lett figyelmes, hogy egy
120 cm magas rovasirasos ko talalhato.

A kodarosi temetSben taldlhatd rovdsirdsos
lelet jelei egyértelmien székely-magyar jegyeket
tartalmaznak, itt mindenképpen ki kell emelni a
kett6s kereszt jelét, mely a székely-magyar iras-
ban a gy hangot jeloli, itt elegendé célzast tenni
az énlaki ,,egy az isten” rovésirassal irt szGvegre,
melynek elején szintén ott taldlhat6 a kettds ke-
reszt, ami a latin betiis dbécénk szerinti gy vagy
egy. A koddrosi jelzett kdnek nevezett lelet nem
az elsd volt ezen a kornyéken, hiszen koztudott
volt a vidéken, hogy a Koddros tet6n létezett a
mar emlitett rovasirdsos k6. A rovasiras kutatd
lelkész a kodarosi jelzett k6rél az aldbbiak szerint
szamolt be: ,,Hét éve, egy temetés alkalmaval a
felsésofalvi kodarosi temetSben azonositottam
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3. dbra Koddros temetdi rovdsirdsos ké,
Szdsz Tibor Andrds fotdja

be a rovaskovet. Mellette dstak ki egy sirhelyet,
igy déli oldala a felirattal napvilagra kerilt. Mi-
vel régi sirk6nek vélték, kegyeletb6l nem moz-
ditottak ki a helyébdl. Lehet, nem is tévedtek.
800 év alatt - midta hasznalatban van a kodarosi
temet6 - sok minden megtorténhetett. Akar az
is, hogy a kéznél levé, alkalmas formdju kévet
felhasznaltak egy friss sir jelolésére. A 120 cm
magas, gombolyl csucsu, szabélytalan piramis
alaku ko, a kozeli friss hant miatt az utobbi két
évben enyhén a feliratos felének irdnydba délt,
és siillyedt. A csonkakip tetén kis kereszt van
bevésve. Ennek feladata tudatni, hogy a ké jel-
zett, irott: amennyiben a névényzet korbenovi, a
koves domboldalon hamar megtalalhaté. A sima
oldal fels6 harmadan két nagy méret(i, mélyen
vésett jel, székely-magyar olvasatban (jobbrol
balra) S és GY-re emlékeztet. Bar ez utébbinak
ugy tlinik, van ,talpa” is. Ekkor a bettiértéken tul
jelenthet ,egy-et, ,magyar’-t, ,élethelyet” is.” ¢

A Székelyhon.ro internetes oldalain Molndar
Melinda ,,A kincses Kodaros titkai” cimmel tu-
désitott arrél, hogy Felsésofalva reformatus lel-
késze a mar korabban emlitett Szekeres Lajossal
a fels6sofalvi temetSben barangolva ralelt egy
Ujabb rovésos kdre. A 2010. 4prilis 13-dn megta-
lalt koddrosi temetd harmadik rovdsirdsos kove
minddssze harom jelt tartalmaz, értelme rovi-
den sészer. Az ,S,SZ,R” jeleket igy lehet olvasni.
A faluban egyébképpen Felsésofalvan belil a
felsé részt, ,,Felsdszernek”, a nyugati részt pedig
»Alsdszernek” nevezik, a féuttol kifelé (északi
irdny) esd részt pedig ,,Kiilsdszernek” mondjak.
A Kilsdszer utan kovetkezik a sokat emlegetett
Kodarosi temet8. A RESZES sz6 igaz, hogy ma-
gyarul értelmesnek tiinik, de ismerve azt, hogy
a székely-magyar rovasiras alkalmaval az esetek
tilnyomé tobbségében jobbrol balra irtak, mas-
részt a falu szer helyneveit is figyelembe véve, azt
kell mondjuk, hogy e révid sz6 a SOSZER lehet.
Ehhez a kovetkeztetéshez hozzatartozik az is,
hogy Fels@sofalva belteriiletété] mintegy 3-4 km
tavolsagra 1évé Szertd tetd nevében szintén ott
van e régi szép magyar sz6.

4. dbra Koddros temetdi 3. ké,
Szdsz Tibor Andrds fotdja

Etto] figgetlenil a rovasirasos k6 megtalalo-
janak és els6 megfejtéjének az a véleménye, hogy
mégsem lehetett a rovonak az akarata egykor,
hogy a Soszer szot vésse rd, mert ilyen megne-
vezés nincs a Sévidéken. Ez bizony nyomos érv,
tehat a megoldas még varat magara, de minden-
képpen a magyar nyelvli megolddsokban kell
gondolkodni, hiszen a XX. szazadig Fels¢sofalvat
kizardlag csak a magyarul beszélé székelyek lak-
tak, sirhantjaik s a Kodarosi temeté még most is
nagy tiszteletnek 6rvend, habar a faluban szam-
talan mas temetd is van. Kodaros mitikus jellegét
Orban Balazstél Ambrus Lajosig sokan emlitésre
mélténak tekintették. Ambrus Lajos szavait fel-
hasznalva, Kodaros egy olyan hely, ahol ,,gyoke-
rek ald rejti 4tkos kincseit Dariusz”. 7 Az elrejtett
kincsek, melyek az aranynal is értékesebbek, az a
magyarsag kultirdja. Ezeket kell keresni, kutat-
ni Kodarostdl a Szert6 tet6ig FelsGsofalvan és a
sovidéki Székelyfoldrdl kilépve, a nagyvilagban.

A Szert6 tet6rol a késébbiekben még bévebben
fogok szdlni, de eloljaréban azért meg kell emlit-
sem, hogy Anonymus a Magyarok cselekedetei-
18l sz616 kronikdjaban, amikor elbeszéli Arpad
magyarjainak a Karpat-medence elfoglaldsdnak
(vagy visszafoglaldsanak) torténetét, emliti, hogy
szerét ejtették az eddig tett dolgoknak, vagyis ta-
ndcskoztak, gytiléseztek, ezért ezt a helyet a mai
napig Pusztaszernek nevezziik.

5. dbra Séfalvi-hegyi ké,
Szdsz Tibor Andrds fotéja

Felsdsofalva szorvany telepiilésén, a XIX. sza-
zadban létrejott tanyavilidg szélén, a Soéfalvi-
hegy Bagolydombjin Szész Tibor Andras 2004
kora tavaszan taldlta meg azt a kiilonos faraga-
st kovet, melyet el6szor régi tlizhelynek vélt. A
Sofalvi-hegynek vagy Békds tanydnak nevezett
telepiilés-részt helyteleniil sokan Békéstelepnek
nevezik, ez szerepel helyteleniil tobb leiras-
ban, térképen, a Wikipédidban is, stb., de ezt a
megjegyzést egyébképpen fontosnak tartottam
megjegyezni, hatha egyszer megtanuljak helye-
sen helyneveinket. A Séfalvi-hegyi Bagolydomb
egyébként a Korond kozséghez tartozé Pélpataka
hatdran taldlhat6. A ké formdja azért is érdekes,
mert készitdje egykor talan egy kis medencét,
egy kotartalyt akart késziteni, melynek az alja-
ba harom kiilénall6 székely-magyar rovasjelet és
egy kiilon ligatards jelt vésett. A Sdofalvi-hegyi
rovdsirdsos hatdrké (Szész Tibor Andrés elneve-
zése) a Sofalvi-hegy hatdrat mutathatta, de véle-
ményem szerint ez csak egyszertien Séfalva falu
hatarat jelezhette, mert a k6 bevésése alkalmaval
minden bizonnyal sem a Soéfalvi-hegy, de még
Alsosofalva sem létezett, mert az elébbi a XIX.
szdzadban, mig az utdbbi a XVIL. szdzadban jott
létre és csak 1803-ban valt ki Sofalvabol (a jelen-
legi Fels6sofalvabal).

A Sofalvi-hegytél egyébképpen légvonalban
nincs messzia Szert6-tet6, mintahogy Felsdsofal-



vatol is csak minddssze 3-4 km tavolsagra, a falu
kozpontjatol hozzavetdlegesen 5 km-re van, igaz,
hogy egyesek - kényelmesebb fajtajabol - 50 ki-
lométert is megtettek nagy keriil6vel, terepjaro-
val, hogy kozelebbrél megtekintsék az ott 1évé
koveket. A szertd-tetdi rovdsirdsos koveket Fii-
16p Séandor felsésofalvi székely ember fedezte fel
és hozta tudomasara Szdsz Tibor Andras lelkész
és rovasiras kutatonak, aki felvette a kapcsolatot
két magyarorszagi torténésszel, Berta Arpaddal
és Karoly Laszloval, akik 2006. szeptember 24-én
délutan és 25-én kiutaztak a helyszinre és alapo-
san felmérték a Szert6-tetdn talalhaté rovasiras-
sal szinte teleirt kovet. 8

6. dbra Szertd tetdi emlékkd,
Szekeres Lukdcs Sdndor fotdja

Itt azonban meg kell jegyezzem, hogy a Szer-
t6-tetdn nem csak egy rovasirasos ké van, hiszen
a falubeliekkel beszélgetve megtudtam, hogy
legalabb hérom ilyen kérél tud Fiilop Sandor.
Sajnos nem tudtam felvenni a kapcsolatot vele,
de a teriilet gazddjdval, tulajdonosédval - Lukécs
Kérollyal - kimentiink a helyszinre, ahol megta-
laltuk az erdd kozott a Szertd-tet6i nagy emlék-
kovet, majd hosszas keresgélést kovetSen talal-
tunk egy kisebb kovet is, melyrél a késébbiekben
fogok szolni. Szasz Tibor Andras valdszind, hogy
a szenzdcios lelet miatt arra gondolhatott, hogy a
monumentdlis 185 cm magas és 165 cm széles ko-
vet nem 4rt, ha mds szakemberekkel kozosen tar-
jak fel, anndl is inkdbb, mivel ezen a k6von nem
egy-két jel, hanem szdmtalan van. Els6 ranézésre
is — igaz, hogy laikus vagyok - székely-magyar
rovasirasos feliratnak lehet latni a 45-46 jelbdl
4ll6 irast. Berta Arpad és Kéroly Laszl6 - anélkiil,
hogy az irdst megfejtették volna - megallapitot-
tak, hogy a felsésofalvi Szert6-tetén taldlhaté ko-
von orrhoni-jeniszei torok nyelvi felirat lathatd.
Az igaz, hogy a Firtos tet6tél délre Firtosvaraljat
nevezték Beseny6falvanak is, de ha voltak is
beseny6k ott, azok nem valdszinii, hogy a tobb
kilométerre 1évé Szerts-tetén éllitottdk volna
fel a feliratos emlékkovet. A feliratot azonban
nem probaltdk torokil sem megoldani, hanem
egyszer(ien nem beszéltek rola. A laikus vélemé-
nyem szerint el6szor a magyar nyelv(i megfejtés-
sel kellett volna prébalkozni, mert ismereteink
szerint a felirat idejében is magyarul beszélhettek
a telepiilés lakdi, hiszen a falut székelyek laktak.
A felirat véleményem szerint nem Firtosvaraljan,
hanem Séfalvan keletkezett. Hasonl6 kérdéseket
tett fel Varga Géza és Mellar Mihaly is. En ebben
az tigyben nem akarok egyértelm kijelentéseket
tenni, de azért kérdéseimet fenntartom, hiszen
mas személyek is els6 alkalommal a legkézenfek-
v6bb megoldas iranyaba kellene tajékozodjanak.
Varga Géza honlapjan részletesen foglalkozik a
felsésofalvi szerts-tet6i felirattal. Mellar Mihdly
igyekezett részletesen meg is fejteni a felirat tit-
kat, mégpedig olyan szemiiveggel nézve, hogy a
felirat magyar nyelvii.® Tlyen szemmel és sziv-
vel olvasva, Melldr szerint a szert6-tetéi nagy

emlékkovon az alabbi szoveg olvashato: ,,Szertd
s6-hegy tetén annyi szornyiilé éjt okozd atok
van. Rébeszél6 gyantban. Cstcsat évente ének-
lik korbe, kik ide feljonnek (8s) imara, énekre,
regére.” Majd szerepel egy valdszintileg joval ké-
s6bb vésett szoveg is, melynek szovege: ,Koronas
Jézus-idéz6 lenyligoz6. Kereszt-halalra bujtoi,
kereszt-vivoi nyéjabol szakadtal ki TE IS!” Va-
16szind, hogy Mellarnak sokkal tobb koze van
a valdsaghoz, hogy a rovasiras egykori készitoi
minden valdszintiség szerint székelyek lehettek,
annal is inkabb, mert a Szertd-tetd szot a mai
napig értik, tudjak, hasznaljak a sofalviak. Sét,
amikor kimentiink a helyszinre Lukacs Karoly-
lyal, agy ejtette ki a Szert6-tetét, hogy én alig
értettem meg, ugyanis 6 folyton Szertds-tetének
mondta a helyet. A Szert6-tetén azonban nincs
s0, a Sofalvi Séhegy innen mintegy 6-7 km ta-
volsagra, nyugatra van légvonalban. Szerintem
érdemes tovabb elemezni a felirat mondanivalo-
jat. Az sem baj, ha tobben is megprobalkoznak a
megfejtéssel. Szerény, laikus véleményem szerint
a Szertd tetd mar 6nmagaban beszél, hiszen, ha a
sz6 elejét vesszik, a szer-t, melyet mar az el6bb
emlitettem, akkor mindjart arra kell gondol-
nunk, hogy ezen a helyen egykor szerét ejtették
az tgyeknek, vagyis tandcskoztak a székelyek.
Orban Balazs, a legnagyobb székely, a Székely-
fold leirdsaban emliti, hogy a székelyek fegyvere-
sen tartottak az tléseiket, koziiliik a f6 emberek
kovekre iiltek le, a tobbi pedig allva figyelte a ta-
nacskozast. Ha alaposan megnézziik a Szertd-te-
tot, els6 ranézésre is ez jut eszébe a torténelmet
ismer$ embernek, hiszen a nagy emlékkd mellett
szamtalan mas, valamivel kisebb k& is talalhato,
a hely pedig alkalmas arra, hogy iilésezzenek,
gytlést tartsanak.

Ugy tudtuk, hogy a Szerté-tetén nem csak egy
rovasirasos ké van, hanem van még két masik ki-
sebb ko is, stirlin teleirva székely rovasjelekkel.
A szertd-tetdi kisebbik irdsos kovet, amint mdr
emlitettem, a teriilet tulajdonosaval - Lukécs
Karollyal - egyiitt leltiik fel az erd$ kozott, hosz-
szas keresgélést kovetden.

7. dbra Szertd tetdi kis kd,
Szekeres Lukdcs Sdndor fotdja

Azért is kerestitk a tobbi rovasirdsos kovet,
mert Fiil6p Sdndor szerint a Szerté-tetén hdrom
rovasirasos ké van. Lukdcs Kdroly a nagy em-
1ékk6tSl nem messzi taldlhato szdmtalan kovet
drétkefével letakaritotta, hiszen az erdd kozott
a kevés napfény miatt a kovek bemohdsodnak
és a moha eltakarja az esetleges rovasjeleket, el-
rejti az esetlegesen ravésett irast. Hosszas keres-
gélésiinknek koszonhetSen megtalaltuk a nagy
emlékkotdl délkelet iranyban (kb. 100-150 m) az
erdd kozott a kisebbik kiovet, melyen azt hittik,
székely-magyar irds van. E ké sem Kkicsi, hiszen
hossza egy méter harminc centiméter koriil van,
a szélessége pedig 110-120 cm, de szakavatott

i szakemberek segitségével és megfelels felszere-
i Iéssel rogziteni fogjuk ezen a mésodik kévon lat-
© hat6 rovasirast is. A sz6veg majdnem 1 m hossz,
de ennek a részleteibe most nem akarok belemen-
i ni, hiszen alaposan fel kell mérni ezt a kovet is.

Nem mondtunk le arrél sem, hogy ezt a har-

i madik rovasirdsos kovet is megtaldljuk, ezért
tovébbra is fogjuk keresni, anndl is inkdbb, mert
i ateriilet j6 ismerdjével, Fiilop Sandorral el6zete-
¢ sen fel fogjuk venni a kapcsolatot, mint ahogy be
i szeretnénk avatni e kutatdsba a Székelyfold egyik
i j6 rovasirds- szakértdjét, a mar emlitett korondi
i sziiletésti Riduly Janost is. Nem sokara sikertilt is
i Gsszeegyeztetni az id6pontot, igy 2012. jalius 16-
an Raduly Janos, Csutak Attila, Lukdcs Karoly és
i jéomagam (Szekeres Lukdcs Sdndor) kimentiink
i a Szert$-tetre, az ott talalhaté kovek megvizs-
i galdsa céljabol. Raduly Janos és Csutak Attila a
i Szertd-tetSi nagy ko feliratait megvizsgalva meg-
i allapitottak, hogy székely-magyar rovésirds van
i akovon. A kovon talalhato feliratokat Raduly J4-
i nos és Csutak Attila rogzitette, lemdsolta, jdma-
i gam pedig lefényképeztem, illetve filmfelvételt
i is készitettem. A kovon taldlhaté irds megfejtése
i azonban hosszabb id6t vesz igénybe. A Szertd-
i tetdi nagy ké felmérését kovetden megtalaltuk a
Szert6-tet6i kisebbik kovet is, amelyen irast lehet
i latni. Csutak Attila a pacsmagoldsos technika
i segitségével, mohaval satirozva egy A4-es lapon,
: dobbenten éllapitottuk meg, hogy a kévon nem
i székely-magyar rovasirds van, hanem egyszer(
i latin betds irds, mégpedig az olvashaté, hogy:
i SANDOR. Tudomdsul kellett vegyiik, hogy ez
nem rovasirasos ko, azonban a harmadik kovet
¢ mi sem talaltuk meg. Reméljiik, hogy a kutatast a
i késGbbiekben folytatni tudjuk.
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RADULY JANOS

Masodik vildghaborus monddk

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadondl 2008-ban megjelent Csa-
ba dsvénye. Székely népmonddk a Kis-Kiikiill mentérél I. cimii
konyviinkben utaltunk arra, hogy ,,a miifaj ,,termékeinek” osztd-
lyozdsa sok toprengésre adott okot: mdra jobbdra kikristdlyoso-
dott, hogy vannak eredetmagyardzo, torténeti- és miivelgdéstor-
téneti, helynevek, kulturdlis létesitmények létrejottét magyard-
20, hiedelmeket feldolgozé, valamint valldsos legenddkat taglalé
csoportok. A kutaték szdmos alcsoportot is elkiilonitenek. A nép
viszont nem miifaji hatdrokban gondolkozik, az adatkizlék csak
mondjdk, mondjdk a magukét, az orok szépségeket.”

A mondamiifajok koziil a legnagyobb népszertiségnek a torté-

nelmi epikumok 6rvendenek. Ma mar vilagos: historikus népmon-
dénak (is) felfoghaté minden olyan ,beszdmol6”, egyéni és kollek-
tiv emlékezet, amely régi vagy kozelmultban lejatszédott tarsa-
dalmi eseményekhez kapcsolédik. Magyar Zoltan: Népmonddk
a Bekecsaljan (Marosvasarhely, 2007) cimli munkaja mar olyan
szovegeket is kozol, amelyek az 1990-es marosvasarhelyi ,fekete
marcius” eseményeit tartalmazzak.

Ilyen tipustak az elsé, illetéleg a masodik vildghdbord ese-
meénysorairdl sz6l6 torténetek is. Megelégedéssel olvastam - egé-
szen frissen — Nagy Jozsef: A mdsodik vildghdborii emlékezete és
a szoban elmondott torténelem Székelyfoldon cimi tanulmanyat
(In. Székelyfold. XVI. évf. 4. sz. 2012. prilis), amelyben a kovet-
kez§ sorok olvashatdk: a masodik vildghdboru ,,...z6mmel had- és
diploméciatorténeti munkdi nem kelldképpen foglalkoznak az
egyszert katondk beszamoldival, melyek a megszokott torténeti
képtdl eltérd tapasztalatokrdl beszélnek. Ne feledjiik, 1940 és 1945
kozott a magyar kirdlyi honvédség dllomdnyédba keriilve kb. 1, 1
millié ember fogott fegyvert, akik koziil harcban kb. 320. 000 f6
esett el, fogsagba szintén tobb szdzezer 6 keriilt, akik koziil szin-
tén sokan nem tértek haza.”

A szerz6 fontosnak érzi az oral history-anyagok altal , felkindlt”
részinformdciokat is, mikézben eme informaciok érzelmi telitett-
ségét hangsulyozza: ,A mdsodik vilaghdboru a jové generdcidk
szdmara is erds érzelmek forrdsa marad, ezért a tirsadalom egy
része sosem fog a haborura hidegen vagy érzéketleniil tekintetni.”

2011. augusztus 17-én a kibédi 88 éves Simonfi Laszl6tdl olyan
»haborus” mondakat rogzitettem, amelyekben a fogsagélet f6bb
mozzanatait beszéli el. 1944. szeptember 6-an leventekatona lett,
ett6l kezdve folyton nyugat felé sodrddott. Szemtanuja volt Berlin
elestének, majd Oroszorszagba keriilt, ahol 1948. méjus 5-ig hadi-
fogoly volt. Miel6tt bemutatnank a szovegeket, ismerkedjiink meg
adatkozlénk életrajzi adataival.

ROVID ELETRAJZOM

En, Simonfi Ldszl6, 1923. oktéber 22-én sziilettem a marosszéki
Kibéden. A fels6 malomhdzban ldttam meg a napvildgot, ez ak-
kor a szovetkezet tulajdona volt.

Tizenhdrom éves koromig Kibéden éltem, majd Temesvdrra ke-
riiltem. Itt 1940-ig mészdrosinas voltam.

Iskoldim: hat osztdlyt végeztem Kibéden, plusz a temesvdri
inasiskola. Az iskoldk utdn Budapestet is megjdrtam, nyolc ho-
napig voltam a lakdja. Amikor hazakeriiltem, jott az dltaldnos
mozgésitds. Katondékhoz 1944. szeptember 6-dn rukkoltam be,
akkor az oroszok mdr Kibédhez kizeledtek.

Marosvdsdrhelyen a Mdsodik Hadosztdly 27-es gyalogezredéhez
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osztottak be. Innen Zsibora, majd Nagykdroly kérnyékére ke-
riiltem. Kovetkezett Szolnok, Pdpa, majd pedig Dég, ahol a nagy
Festetics-uradalom volt.

Lepsényben tijrasoroztak, mert addig csak leventekatondk vol-
tunk. Kovetkezett Kaposvir, Bészénfa, majd Zalaegerszeg, végiil
pedig Németorszdg, ahol orosz fogsigba keriiltem.

1948 tavaszdn keriiltem haza a fogolytdborokbél, akkor megpro-
bélkoztam a féldmunkdval, de nem ment. Igy Erddszentgydrgyre
keriiltem a Zoldségfeldolgozo Telepre, ahol 1962-ig voltam fi-
zetéses munkds. A kollektiv gazdasigok megalakuldsa utdn
Szovdtdn dolgoztam az OCOL-ndl, vagyis az Erdészeti Hiva-
talndl, majd az IBC fiirdételepi vdllalat alkalmazottja lettem,
ahol 18 évig dolgoztam. Azota nyugdijas vagyok. Kibéden élek,
oktéberben toltom a 89. életévemet.

(Simonfi Ldszlo, 2012. julius 20.)

Adatkozlénk szovegeit hangszalagon rogzitettem, lejegyzés koz-
ben csekély nyelvi stilizalassal éltem (pl. vout helyett volt, az 6u ket-
téshangzd). A cimadas a gyijté munkdja. A mondédk megfogalma-
zasanak mikéntjérél megjegyezziik: adatkézlénk kis ,,repertodrja”
jol elkiilonithetd torténetek fiizére, magukat a ,sztorikat” pedig
az apro részletekig kidolgozta. Ide kivankozik a Mikor a szolgdnak
telik esztendeje (Bukarest, 1987) cimii kdnyvem bevezet6jében irt
par sorom: ,, Annyi eredeti nyelvi otlettel, annyi remek megfogalma-
zdssal taldlkozunk benniik, hogy valésdgos csoddlat ébred benniink
a nép nyelvi leleménye, a mondatok megépitésében tanisitott bdtor-
sdga irdnt.”

Ime a mondaszévegek:

SZEMTANUJA VOLTAM BERLIN ELESTENEK

A masodik vilaghaboru végén a mi magyar zaszléaljunk zart
rendben vonult vissza Németorszag felé. A fegyvereink szekerek-
be voltak rakva. Elhagytuk a lengyel Sirdk helységet, ez mez6va-
ros- féle volt, s mellékutakon haladtunk tovabb a német hatarig. A
hatdrt egy nagy-nagy szobor jelezte, hogy vége Lengyelorszagnak,
s kovetkezik Németorszag. Musz4j volt menni, mert az oroszok na-
ponta 50 kilométert haladtak elére, ott voltak folyton a nyomunk-
ban.

Olyan teriiletre érkeztiink, ahol nagy tankcsapdak voltak. Elju-
tottunk Ndjhamerig, ez pancélos laktanya volt, bent az erdében. Itt
a mi zaszldaljunkat kétfelé vagtdk, fele eljutott Drezdéba, az Elba
partjéhoz. En ebbe az egységbe keriiltem. A z4szl6alj masik fele
megsemmisiilt, a katondk zome az oroszok fogsagaba keriilt. Ott a
német front 6sszeomlott.

Akkor minket atvezényeltek az Odera vidékére, a Németorszag
feldli oldalra, csinaltuk a bunkereket Mixdorf hataran.

Na, de mit csindltak az oroszok? Hidat vertek az Oderén, ezt
aztan a németek nem hagyhattak sz6 nélkiil. L6tték a hidat, fényes
nappal néztiik végig az titkozetet. Akkor tortént az, hogy egy orosz
helikopter atrepiilt felénk. Eppen sorakozé volt, késziiltiink ebé-
delni, s ugy szétl6tték az ételiinket, a gulyasunkat, hogy az egész-
nek elfolyt a leve.

Nem volt més kiut, nekiink fel kellett adni az Oderdnak ezt a
részét. [gy jutottunk el a Spre-csatornaig, ez mér Berlinnek a kiil-
varosa volt. Ott minket még egyszer bevetettek az oroszok ellen.



Két hétig tartottuk a vonalat, de egyre kevesebben maradtunk.
Kellett volna j6jjon az utanpétlds, de nem jott. Atkeltiink a Spre-
csatorndn, s mikor lattuk, hogy a harc tovabb reménytelen, akkor
megszoktiink. Bura Janos rmester azt tanacsolta:

- Tegyétek le magatokrodl az eddigi ruhat, mert ha nem, az oro-
szok agyonl6nek.

Rogton én is mds ruhdt szereztem, csendérruha keriilt ream.
Csendérként keriiltem az oroszok kezébe. Egy hét mulva Berlin
elesett. Elmondhatom, hogy szemtandja voltam Berlin elestének.

FOGOLYTABORBAN LATTAM
SZENT-GYORGYI ALBERTET

En 1945. 4prilis 28-4n vagy 29-én estem orosz fogsigba Berlin
kiilvarosaban. Nemcsak én, hanem az egész magyar zaszléalj. A
vezetdk is, rengeteg tiszt. J6 tiz nap mulva mar vége lett a masodik
vilaghabortnak.

Minket, akik foglyok lettiink, elvittek eldszor Lengyelorszagba,
Cilencikbe, aztdn utdna Podzdam kovetkezett. Itt kétszdzezerre
gyarapodott a foglyok szama. Bevagoniroztak, azt mondtdk:

- Visznek atképzésre.

Hat a vonattal kelet felé vittek, Oroszorszagba, a 165-6s szdmu
kozponti politikai lagerbe, mégpedig Sztdricin fogolytaborba. Ez
a tdbor a Volga felsé folydsa és az Oka kozti homokdombon volt,
koriilétte viz, mocsarak, posvanyok. Ott ment el a transz-szibériai
vasttvonal.

Ennek a 165-6s fogolytdbornak volt tiz fioktdbora Gorkij varos
korzetében. Emlékszem, mikor megérkeztiink a helyszinre, harom
napig nem engedtek be a taborba, mert tifuszjarvany volt.

Az itt valo tdborban én muhelybe keriiltem. Toboroztak azokat
a foglyokat, akik értettek a famunkdhoz és a kdddrmesterséghez.
Mondtam:

- En Kibédrél vagyok, ott szinte mindenki ért a faragashoz.

Osszekeriiltiink vagy kétszdzan - kétszazotvenen. A hadsereg-
nek féleg szekereket csinaltunk és fosznideszkabdl tartalyokat.
Ezek négy méter magas és négy méter széles tartalyok voltak, be-
leastak a foldbe, ugy, hogy csak egy méter maradt a felszinen. Al-
latokat itattak bel6liik.

A sztéricini fogolytaborban volt még Rékosi Matyas, én mar 6t
nem lattam, el volt vive Moszkvéba. Aztan ott volt még Lander,
Hollds, a gyergyoi King, ez 6rmény volt. Itt ldttam meg Szent-
Gyorgyi Albertet, a Nobel-dijas tuddst. Arrél, hogy miképp keriilt
a fogolytaborba, semmit sem tudok. De megtortént az, hogy meg-
jelent egy helikopter, kiszallt bel6le két tiszt, s mentek az irodédba.
Hivtak Novak Lacit, az 1-es barakk f6éhadnagyat, a barakkparancs-
nokot, 6 marosvasarhelyi volt, mondtak, hogy jottek Szent-Gyor-
gyi Albertért.

A két helikopteres tiszt gyorsan cselekedett, még annyi id6t sem
adtak Szent-Gyorgyinek, hogy elbucstizzon a tarsasigtol. Volt
Szent-Gyorgyinek egy katonai tarisznydja, nem taska, hanem ta-
risznyaféle, azt feldobta a vélldra, s a két tiszt kiséretében odalépett
a helikopterhez. En 6t szemiigyre vettem, ugyi, a Nobel-dijat még
a hdboru el6tt megkapta. Magas ember volt, egyenes szald, sz6ke
férfi. Azt mar nem tudom, hogy volt-e valami rangja. A helikopter,
amelyik elvitte, a Nemzetkozi Voroskereszté volt.

MIiNUSZ 56 FOKOS HIDEGBEN

Kés6bb Mihdjlovkara keriiltem, ott értem meg azt, hogy hideg-
front j6tt, mégpedig -56 fokos hideget hozott. Tartott j6 huszon-
négy o6raig. Minket kikiildtek az erdébe faért, egy és fél kobméter-
nyi fat kellett tiz embernek 6sszerakni. Ki volt adva parancsba, ha
valaki 6sszeesik, azt az embert rogton vissza kell vinni a lagerbe.

Ahogy indultunk volna ki a kapun, a szolgalatos tiszt nem akart
kiengedni a butykan (6rszobdn), mar jelezve volt, hogy jon a hi-
deghulldm.

Ezt a hullamot ugy kell elképzelni, hogy jott egy nagy felhd, s ez
olyan szivarvanyos-kékes fényt hozott. Mi elindultunk, olyan ha-
rom kilométer tavolsagra kellett volna menjiink. Koériilbeliil mas-
fél kilométert tettiink meg, amikor rontottak utdnunk az oroszok,
hogy:

- Vissza, vissza mindenkinek!

Akkor mar 6tven fokon feliil volt a hideg. Nem lett volna szabad
kikiildjenek az erdére, mert nem volt megfelelé 6ltozetiink sem.
De kellett a fa. Visszatéritettek mégis a barakkba, nem volt egyet-
len ember sem, akinek valamilyen testrésze meg ne fagyott volna.
Fiile, laba vagy arca, mindenki kapott bel6le. Adtak valami kend-
csot, amelyik lehuzta azt a fagydst, enyhitette a fijdalmat, s szépen
letisztult a fagyasnak a helye. De 6rokre megmaradt benniink az
érzelem, a fazas. Az idévéltozas példaul arra a testrésziinkre ki-
hat még ma is, amelyik fagyott. Nincs még olyan orvosi tudomany,
amelyik meg tudja azt dllitani.

AZ IVANOVO-TABORBAN

Ugy volt tovabb, hogy jott egyszer két kocsi, s minket, 80 em-
bert, felraktak a kocsikra. Biza mi abban reménykedtiink, hatha
szabadon engednek. Elvittek Ivinové nagy varosba. Azt tartottak
errdl a varosrdl, hogy itt allitjak el6 a szovéipar termékeinek 80
szazalékat. De itt is lagerbe keriiltiink, mégpedig a hatos lagerbe.
Itt talalkoztam legeslegel6bb falumbeli, tehat kibédi emberrel,
mégpedig Borbély Gyuri bacsival. Zalavari csendérérmester volt
a lagerparancsnok, s mondtam neki:

- Né, azt hallottam, hogy van a ldgerben egy kibédi fogoly, en-
gedjék meg, hogy beszéljek vele.

Azt mondta Zalavari:

- Csak ugy lehet bejutni hozza, ha beszélsz a doktornéval.

Azt vélaszoltam:

- Nem tudok annyira oroszul, hogy kimagyardzzam magam.

- Menj csak a doktornéhoz, mert tud magyarul - mondta Za-
lavéri.

Jelentkeztem a doktornénal, s elmondtam, hogy mir6l van szé.
Még megolelt a doktorné, azt mondta:

- Na, gyere velem.

Végigmentiink a barakkon, ez akkor kérhdz volt, voltak a kér-
hdzban vagy hatvanon.

Nem ldttam meg Gyuri batyamat. Ahogy jottink visszafelé,
mégis felismertem. Megszolitottam. Gyuri batyam azt kérdezte:

- Hat te ki vagy?

- En Simonfi Laszl6 vagyok Kibédrdl, Temesvéron ott voltam a
maga lakodalman. Lehet, hogy egy kicsit én is valtoztam.

Gyuri batyam elmondta, hogy tiidégyulladast kapott, a vertus-
kardl (vonatszerelvényrél) keriilt kérhdzba. Ez a vertuska azt je-
lentette, hogy vagonokkal hordtak a gyarakba, amire sziikségiik
volt. A vertuskdn fazott meg. Beszélgettiink vagy tiz percig, avval
kijottem a korhazbol. Kiinn avval fogadtak, hogy na, ejsze minket
meégis haza engednek.

KET KEREK HETIG NEM DOLGOZTUNK

Az egyik napon az dllott bé, hogy megfiirosztottek, megnézték,
hogykinek milyen a ruhdja, nelegytink akdrmilyen maszlagok. Elég
az hozza, hogy j6tt egy nagy masina két orosz katonatiszttel. Min-
ket sorba allitottak, elgondoltam magamban, na, ebbél mi tud len-
ni. Mikor felalltunk sorba, jott egy joképi tiszt két katona kiséreté-
ben. A tiszt honya alatt ott voltak a doszarok (dossziék, iratcsomak).
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Azt mondta:

- Aki a nevét hallja, alljon ki a sorbol.

El6bb kiszolitottak egy kolozsvari fiut, utdna engemet. Elég az
hozza, hogy a tiszt végiil felolvasta mind a 80 embertinknek a ne-
vét, akiket Mihajlovlarél behoztak. Minket mind egy szalig bete-
reltek a gyarba, a tobbit csakugyan haza engedték. Ott probaltak
minket vigasztalni:

- Ne torédjetek, majd titeket is hazaengednek.

- Mi, a nyolcvan ember, megharagudtunk. Két kerek hétig nem
dolgoztunk semmit. Egyszer azt mondja az egyik fogoly:

- Hallgassatok ide, azt mondjak, csindlnak a lagerben egy masik
gyarat, s ott munkadsok lesziink, mégpedig szakmunkasok.

Par nap mulva mér bé is tereltek a Szoszmeckaja nevii lagerbe,
ott is Zalavari maradt lagerparancsnoknak.

HAZAERESZTETTEK A FOGOLY MAGYARSAGOT

A Szoszmeckdja lagerben Osszeismerkedtem egy kassai Knol
Ede nevii emberrel, olyan 37 - 38 év koriili lehetett. Agyastérsak
lettiink, addig még ilyen helyen nem is voltunk: volt rendes agyne-
miink, lepedd, pokréc, mindenféle. Kényelmes helyre keriiltiink a
tobbiekhez képest. Ede megkérdezte télem, hogy:

- Mi a szakmdm?

En azt mondtam:

- Nekem a szakmam a famunka, kdddr vagy dcsmunka.

Azt mondta Ede:

- Nem baj, jossz velem, mert redm nagy sziikség van, mert én ré-
gebb vasgyarban dolgoztam. Velem fogsz jonni, ha jél viselkedsz,
még mesterséget is fogsz tanolni.

En kaptam az alkalmon, mert iigyes ember volt ez az Ede, l4t-
szott rajta, ebbdl kifolyolag mind a ketten mérnokok lettiink, gé-
pészmérnokok. Maga a megszolitds is ugy jott ki, inginer, indzsiner
pan (mérnok uram). Attél fogva mi uriemberek voltunk.

(Mi volt a feladatuk?)

Feladatunk nekiink: allando¢ jelleggel a gépeket, a szovégépeket
javitottuk. Hoztak mas gépeket, mi azokat kellett a helyiikre te-
gytuk, fel kellett szereljiik.

Ott tiz hénapot voltunk, majdnem egy esztend6t.

S onnan haza eresztették a fogoly magyarsagot, onnan kiseper-
tek mindenkit. Jovet Moszkvaban megvarakoztattak. A lagerek-
bél nem tudtdk hamarabb 6sszeszedni a magyar embereket, igy
minket a vasutdllomdson félreloktek, s kellett varjunk harom na-
pot. Ott aztin teletoltotték a vagonokat foglyokkal, haromezren
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gytltiink 6ssze. Romanidba érkeztiink, Focsani varosba. Innen a
magyarorszagi magyarokat vitték tovabb, minket eleresztettek. A
tiszt addig nem ment el, amig az utolsé fogoly ki nem lépett a va-
gonbdl. Azt mondta:

- Ne busuljatok, fiuk, az utols6 fogolyt is eleresztem, addig itt
maradok.

S ezt meg is tette.

1948. méjus 6todikére érkeztiink haza. Kibédre jottiink hdrman:
Madaras Karoly, Szilveszter Nagy Gyorgy és jomagam, Simonfi
Lészlo.

Elébb Makfalvara értiink, onnan valaki feltelefonalt Kibédre,
hogy utban vagyunk. Igy a kibédiek mér futottak elénkbe. Ez volt
a fogolyélet.

Gyjtés kozben Simonfi Laszl6 batyank azzal is el6hozakodott,
hogy a fogolytaborokbdl par levelez6lapot hazakiildétt a sziileinek.

- Ezek ma is megvannak - mondta -, §sszegyUjtottem, atkotot-
tem Gket cérnaval s gy 6rzom.

A legelsé tabori levelet fénymadsoltuk (mindkét oldalét), lasd a
dolgozat végén.

Idézziik a kezd§, legmeghatébb mondatot: ,,Szeretett Kedves
Sziileim, értesitem, hogy Eletben vagyok, j6 egészségem van...”

(1946. 1. 10.)

Nyilvan, megkérdeztem az adatkozl6tél:

- Meg lehetett-e irni a valésagot?

Ezt vélaszolta:

- Egyaltalan valdsagrol, politikai dolgokrdl irni nem lehetett.
Tilos volt. Elkoboztak a levelet. Csak gy irhattunk haza valami
fontosat, ha véletleniil olyan segitségiink volt, aki elnézett a dolog
felett az ellen6rzésnél. Ez a tiszta igazsag. Meg voltunk figyelmez-
tetve, hogy mit lehet irni, s mit nem. Még azt is megtiltottak elére,
hogy ha hazakeriiliink, ne beszéljiink arrél, milyen vilag volt a la-
gerekben.

Mikor hazakeriiltem Kibédre, kezdddott a kommunizmus vi-
laga, s biza, a foglyok nagy részéb6l semmit sem tudtak kivenni,
hogy mi volt a lagerekben.

Csak a kommunizmus bukdsa utan lehetett beszélgetni a régi
dolgokrdl. Még mama is kell iigyelni az embernek a sajat szajara,
masként az embernek a feje betorik.

(2012. julius 20.)
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KISS DENES

Ujabb adatok Szabé Orsika ballad4jihoz

Gyermekkoromban taldlkoztam el6szor a Szabé Orsika ballada-
val. Erdekelt, mert sziiléfalumhoz kotédé helynevekkel taldlkoztam
benne, és olyan itélettel, amely liberdlis vilagunkban (abortusz,
euthanazia, élettarsi kapcsolat azonos nemtek kozott stb.) megdob-
bentett.

1994-ben az elsé Szent Istvan Napi tinnepségiinkre késziiltiink, és
olyan anyagot kerestiink, amely kotheté Harmasfaluhoz (Csokfalva,
Székelyszentistvan, Atosfalva). Igy keriilt sor a ballada bemutatdséra:
Csonta Réka szavalta, és Raduly Janos ismertette. Amiért nem feled-
keztem meg réla, az hdrom eseménynek koszonhet6:

1. Az elsé erdélyi Szent Istvan Napok utdn megfogalmazodott
egy szovetség létrejottének igénye (Somai Jozsef, Dr. Kot Jozsef,
Kiss Dénes és Csikszentkiralyrél Udvari Dezsé polgarmester, Nagy
Benedek képviseld, Csiszar Andor és Gyorgy Benedek), amely 1996-
1997-ben Szent Kirdly Szévetség néven megvaldsult. Igy ismerkedhet-
tem meg Csaky Karollyal, Marosszentkiraly lelkipdsztoraval.

2. Id6kozben 1998-ban megjelent Faragd Jozsef gondozdsdban az
Oszékely népballaddk cimi kényv (Kriterion Kényvkiadd, Bukarest
- Kolozsvar), ez tartalmazta a gyermekgyilkos leanyanya balladajat is.

3. A 2004. évi Szent Kirdly Szovetség talalkozdjan Csaky Karoly
reformétus lelkipasztor megajandékozott egy konyvvel, mégpedig:
Cséky Karoly: Marosszentkirdly. Hitéleti és kulturtorténeti adatok.
Készult a Reformatus Egyhdz Misztotfalusi Kis Miklds Sajtokoz-
pontjanak nyomdajaban.

Emlékeimbél feltortek a balladaval kapcsolatos beszélgetések,
vitak: a sz6veg miiballada-e, vagy népballada? Tényleg megtortént-e a
gyilkossag, s ha igen, kothet6-e a Székely- szentistvani Baratosi Szabo
csaladhoz?

Végiil is a Csdaky Karoly konyvében fellelt két adat inditott a torté-
nelmi és foldrajzi hattér megrajzolasahoz.

a) A lelkipasztorok névsorat olvasva ( 25. oldal) bukkantam ra
Sévaradi Szdcs Istvan nevére. O 1822 és 1827 kozétt volt Szentkiraly
lelkipasztora. Torboszloba ment, majd 1833-t6l Szentistvanon pap
1839-ig. Ismerdsek a rola (taldn altala) fogalmazott ,,rigmusok”.

Atosfalva, Szentistvdn,
Most buicsizik Szbcs Istvin,
Voltam olyan papotok,
Amilyen bért adtatok.

Addig jartam Csékfalvira,
Lekopott a csizmdm talpa,
Meég annyi kepét sem adtatok,
Amivel megtalpaltathatom.

A tiszteletes ir Hirmasfalub6l Abodba ment.

Na, te Abod,
Lesz neked egy papod,
Ahogy a bért adod,

Ugy papol majd papod.

b) A masik, szamomra megdobbenté adattal Csaky konyvének
18-19. oldalén talalkoztam. Ime:

»Az élve eltemetett asszony. Még elgondolni is szérny(i az az itélet,
amit 1713-ban hoztak Ol4dh Jutka asszony esetében. Biine az asszony-
nak, hogy sajat gyermekét megolte. A birdsig (nem tudni, hogy
milyen fokon) arra itélte, hogy elevenen vermeltessék el. Marosszék

alkiralybiréja, Désa Péter latin és magyar nyelven leirt vallomasa
szamol be az akkori szornyl eseményrél. Ezeket irja: ,... magam
kiildettem ki a kozel val6 falu, Szentkiraly-i biré hdzdhoz... Dénes
Andrés uram altal tizenvén ott levé ref. Pap és mesternek, hogy
halaldhoz készitsék. Aminthogy egész nap a mester konyorogtette
is.” Amikor az alkiralybiré késziilt kimenni Szentkiralyra, az itélet
végrehajtasara, megjelent nala Pater Matyas vasarhelyi jezsuita, azzal
a céllal, hogy graciat (kegyelmet) kérjen az elitélt szamara. Déosa Péter
sajnalva ugyan, de arra hivatkozott, hogy nem masithatja meg az ité-
letet. ,En nem adhatok gréciat a megitéltnek contra jura Regni, csak
a fétorvényszék teheti meg. Ezt kovetden azt kérte a pater, hogy bér
enyhitsék az itéletet s el6szor fejét vegyék az asszonynak, és ne élve
temessék el. Az alkirdlybird ismételten kifejezte sajnalatdt, mond-
van - ,0romest adnék neki graciat, de nincs médom benne.” (...) Az
eltemetés szinhelye messze volt Szentkiralytdl, de az Gton végig nagy
sokasdg kisérte. A helyszinen Ddsa Péter is megjelenvén maga kérdez-
te meg: melyik pappal akarja életét letenni? Az asszony djra meger6-
sitette: ,En kalvinista hitben sziilettem s abban is akarok meghalni,”
majd Paniti prédikatorhoz fordult s kérte, hogy imddkoztassa. El6tte
letérdepelve imadkoztak, mig a verembe tétetett.”

Itt adott egy torténelmi tény, amely a Maros menti Szentkiralyon
torténik 1713-ban, és adott egy ballada, amely 60 kilométerrel odébb,
a Kis-Kukill6 fels6 folyasa melletti Szentistvanon keletkezik. A balla-
dat Benedek Elek gytjteménye tette kozismertté, ugyanis a mar kozolt
balladat beépitette Székely népballaddk (1921) cim{i kdnyvébe. Ujabb
kiadésa: Bukarest, 1958.

Mi kapcsolja 6ssze a két telepiilést a balladai torténettel?

A tények: 1713-ban Olah Jutka asszonyt, aki megolte sajat gyer-
mekét, arra itélték, hogy ,elevenen vermeltessék el.” Errél Déosa Péter
Marosszék alkirdlybirdja szamol be és kiséri figyelemmel, hogy az
itéletet végre is hajtsak, ,magam kiildettem a kozel valo falu, Szent
Kiralyi biré hazahoz.” A szerencsétlen asszonyt Pater Matyds jezsu-
ita prébdlja menteni nem sok sikerrel. A peranyag emliti Désa Péter
fianak, Géresi Istvannak, valamint Dénes Andras és Felfalusi Jozsef
vasarhelyi ref. prédikator nevét.

A ballada: az elitélt Szabé Orsika. A biré Mezei Marton hazanal
»ilik énnekem elvesztd torvényem.” Az egyik kirdlybirot hivjak Pap
Janosnak, de a balladavaltozatokban olvashatok még Kibédi Maté,
Adorjani Baldzs, Csog Péter és Sz6cs Istvan neve is.

A helyneveket vizsgalva, a peranyagban emlitve van: Marosszék,
Szentkiraly, Vasarhely és Panit. A balladdban a kovetkez6 megneve-
zésekkel talalkozunk: Kis-Kiikiillé mellett, Nagy- Kiikiillé mellett ,
Hosszuszilvasban, Aszald torka, Sz616 fejére, segesvari hengér, Cséje,
Hideg csorgd, és a véltozatokban Szent Istvan falva. Itt jegyzem meg:
Erdélyben egyetlen ilyen nevt telepiilés.

Elgondolkodtatéak az Oszékely népballadik 288. oldaldn olvasot-
tak: ,Egyetlen feljegyzésben ismerjiik (...) Egyetlen olyan balladénk,
amely a gyermekgyilkos leanyanya szornyti kézépkori halalbiinteté-
sének az emlékét Orzi (...) Régen a szandékos emberdlésnek a legsu-
lyosabb esetei kozé szdmitottak, és biintetése kegyetlen halal volt.”
(nem a sotét kozépkor, hanem 1713). ,Nemcsak a cselekmény jegyz6-
konyvszertien részletezd, hiiséges leirasa, valamint a hésok nevének
és a mai szentistvani hatdrneveknek a pontos hivatkozasa, hanem
- miként személyesen meggy6zédtem réla — a mai szentistvani szj-
hagyomadny is megerdsiti, hogy ez az eset valoban megtortént: kell6
levéltari utdnajérassal bizonydra a per iratait is meg lehetne taldlni.”

Milyen kapcsolat van a megtortént esemény és a ballada kozott?
Itt kap szerepet a lelkészek névsordban szereplé Sévaradi Szdcs
Istvan. A jozan paraszti ész ugyanis azt sugallja, hogy a ballada olyan
valakinek az alkotdsa, aki ismerte a megtortént esemény peranyagat,
de otthonosan mozgott a szentistvani helynevek hasznélataban, és
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kézbe vehette azokat az okmanyokat
a szentistvani reformatus eklézsia
levéltaraban, amelyek a szentkira-
lyi eseményekkel egykortak, és az
akkor élt személyek neveit tartal-
mazza. Ilyen példdaul Mezei Marton,
akinek a neve egy 1744-ben késziilt
Registrumban olvashaté. Itt rész-
letet kozliink - fénymadsolatban - a
Registrum azon oldalardl, ahol a név
el6fordul.

Milyen kovetkeztetés vonhat6 le
az elmondottakbdl?

Az esemény 1713-ban megtor-
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ténik Marosszentkirdlyon. Lehet,
hogy a ballada is megsziiletik, akar-
csak késébb A foldvdri fogolytdbor cimi ének (sz6vegét 1asd dolgoza-
tunk végén), vagy a gyergydi gyilkossagrol sz4l6 alkotds az 1960-as,
70-es években. Ezzel a kezdetleges balladdval talalkozhatott szentki-
ralyi papsaga idején Sovaradi Sz6cs Istvan, aki szentistvani papsaga
idején onthette a ma ismert formdjaba a balladat. Neki, mint papnak,
megvolt a lehetdsége, hogy bevigye a koztudatba a balladat, ugyanis
az emberek akkor érzékenyebbek voltak a tragédidkra, hiszen nem
létezett az empatia pusztit6 informaciddradata.

Izgalmas kérdés, hogyan keriilt a bukovinai balladak kozé, ez -
meglatasunk szerint — utalhat egy, mar az 1713-as esemény utan
létrejott balladakezdeményre. Analdg ezzel az 1764-es madéfalvi
veszedelemrdl sz6lo epikus ének. Vagy talan Szentistvdnon is meg-
torténhetett maga a gyilkossag, amit Szentkiralyon dokumentumok
igazolnak?

Zarasképpen kozoljik a foldvari eseményekrdl szolé ének teljes
szovegét.

A foldvéri temetében

Sok magyar sir van egyvégben,
Minden sirra az van irva,

A szenvedés visz a sirba.

En is egyszer arra jértam,

S fajt a szivem, hogy meglattam
Azt a sok-sok piciny halmot -
Azt sem tudjak, ki nyugszik ott.

A foldviari fogolytabor
Mennyi sok szenvedét latott,
Mennyi halvany magyar arcot,
AKki késébb sirba szallott.

En Istenem, te is latod,

Nézd meg ezt a fogolytabort,
Nézzed a sok magyar arcot,
Melyet a konny végig szantott.

Szegény arva bus magyarok,
Mennyi szenvedést lattatok,
S minden nap a sirt astatok,

Hogy legyen kész, ha meghaltok.
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A foldvari fogolytdbor

Minden nap eljétt a halal,
Otot-hatot sziven talalt,
Levitték a hideghazba,

Kit vart otthon a sok arva.

Ot-hat ember volt meghalva,
S kisérték a kozos sirba,
Ott 4lltak mdr induldsra,

S hat egy asszony jott jajgatva:

- En Istenem, mit latok ott,
Hov4 viszik a fiamot?

- Viszik éket a mezdbe,

A foldvéri temet6be.

Jon a masik, oly szomoru,
A kezében egy koszoru,
Ratette egy keresztfara,

A Kkisfia sirhalmara.

Egy maésik az eget nézte,
Hol van az 6 draga férje?
O is gydszkoszorut hozott,
AKkiért jott, az is halott.

De az arvak sokasaga

A j6 apat sohse latja,
Letették a sotét sirba,
Végs6 6rok nyugalomra.

A sok fejfa mind jeltelen,
Réirtak, hogy ismeretlen,
Csupan apro fejfak jelzik,
Hogy alatta magyar nyugszik.

Szegény drva magyar népem,
En is meg kellett, hogy érjem,
A Sorskényvben jol van irva:
»Nem tudja, hogy hol lesz sirja.”

Véandor utas, ha arra jarsz,
Két fogolytemetét talalsz,
Borulj rd a keresztfara,

S gondolj a te szép hazadra.

Kint szenvedett h6s magyarok,
A sir 6lén nyugodjatok.

Akit a sors elszdlitott,

Szép emléke legyen aldott.

(A mdsodik vildghdborii utdn elterjedt emlékként lejegyezte Nagy Imre.

Hdrmasfalu, Atosfalva, 1951.)



RADULY JANOS

Még egyszer a gyermekgyilkos lednyanya balladéjardl

Kiss Dénes, a Maros megyei Harmasfalu reformatus lelkésze figyelemre mélté dolgozatot irt Ujabb adatok Szabé Orsika balladdjdhoz
cimmel. A szerz6 - szandéka szerint - megprobalta megrajzolni a hirneves ballada keletkezésének ,,torténelmi és f6ldrajzi” hatterét. Magunk
itt most néhany kiegészit6 adattal joviink, illetéleg tjrakozoljiik az epikus ének teljes szovegét: ezekkel kivanjuk megkénnyiteni a mai olvaso
valamelyes ,eligazodasat” a kérdéskorben. Ime a balladavéltozat:

Szabo Orzsika

(Az élve eltemetett lednyanya)

- Istenem, Istenem, hat én mért sziilettem,
Hogy ily szerencsétlen lett az én életem?
Kis-Kiikiill6 mellett, Nagy-Kiikiill6 mellett

Nélamnal szebb sem volt, ndlamnal jobb sem volt,

Mégis cstffa leve az én vig életem.
Igy ili, igy iili harom kiralybiré
Elveszté torvényem a bir6 hazanal,
A bird hdzanal, Mezei Martonnal.

Hova mégy, hova mégy, szép Szabd Orzsika?
Igy kérdi bariétja, j6 lednybaratja.

- Elmegyek, elmegyek a biré hazdhoz,

A bird hizahoz, Mezei Martonhoz,

Ott ik énnékem elveszt6 torvényem.-

Hogy 6 elhallgatta, agy sirt, Ggy kesergett.
Széval igy felmondja egyik kiralybiro:

- Ne sirj, ne keseregj szegény Szabd Orzsik,
Mert az én torvényem téged meg nem olhet.-
Masik kiralybir6 széval azt feleli:

- Mert az én torvényem 6t meg nem Oleti.-
Mit hazudott, mit mdr a nagy kiralybiré?
Széval igy feleli dtkozott Pap Janos:

- Biz az én térvényem 6t meg is 6leti,

Mert Hosszuszilvasban, Aszal6 torkaban
Hallottam sirasét a kicsi gyermeknek.

O onnan kivette, csihdnyba aprita,
(Csihanyba apritd) s a disznénak ada.
Kitara a disznd jobb labat s bal karjat.-
Mas két kirdlybiré engede 6neki.

Odamene nénje, tisztektdl megkéré:

Adnak kezire, hogy 6t elkisérné.

Kezihez vevé a nénje és vezeté,

Nagy sokasag uton Orzsikat kiséré.

Kérdezi a nénjit: (- Aj, kedves jo néném)

- Aj, kedves j6 néném, hat mi hovd megyiink?
- Az Isten hdzaba, a templomba megyiink,
(A templomba megyiink,) édes jo testvérem.-
Mikor addig értek, és mégiscsak hitta:

- Edes-kedves néném, itt vagyon a templom,
Itt az Isten hdza, hat még hova megyiink?

- Eherré a dombra, a Sz616 fejére.-

Mikor kiérének a Sz616 fejére,

Aj, a godor készen, tovissel lerakval

Ahajt csak elrémiil szegény Szabd Orzsika,
Hol a temetdje, az 6 végideje!

Segesvari hengér a kezét megfoga,

(A kezét megfogd), godorhoz hurcold,

S 6t a tovis kozé tiistént bebocsatd.
Toviset tevének még a fejére is,

(Még a fejére is), s foldet hanytak rea.

Akkor a testvére onnan eltantorga,
Orzsika ott marada tovissel bérakva,
Tovissel bérakva, folddel betakarva.
Strazsakat vetének godor mellékire,
(Godor mellékire), erds Orizetre.

Strédzsdk ott hallgattak, hogy miket kesereg
Szegény Szabo Orzsika, hogy miket panaszol:
- Istenem, Istenem, jaj be nem gondoltam,
Hogy kamukaszoknyam koporsém is legyen,
Patyolat gyolcsruhdm szemfodelem legyen,
Az én torténetem okozta ezt nekem!

De 6, én Istenem, hallgass meg most ingém,
De verd meg Pap Janost a mennyen s a f61don,
A maradékat is, Atyam, eltoroljed,
Nyomossa e f6ldon de soha ne tégyed!

De 6, j6 strazsaim, most meghallgassatok:
Menjen el az egyik, menjen el 6, haza,

Az édesanyamhoz, a j6 testvéremhez,
Nyissak, 6, nyissak ki a varréladdmat,
Vegyék ki, vegyék ki, mi van a fenekén,
Hagyjak hazugsagba atkozott Pap Janost,
Mert ott van a gyermek, de halva sziiletett!-

Mikoron megkapta ott az & testvére
Gyaluba takarva a kicsi gyermeket,

Az utcara vitte, ottan beszéllette,

(Ottan beszéllette), s mindennek mutatta.
Doktort hoztak neki, meg is vizitaltak,
Az Orzsika szavait igaznak talaltak:
Megismerék rajta, hogy halva sziiletett!
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Akkor az 6 nénje labdrdl leesett,
(Labardl leesett), kétségbe is esett,

Hogy halva vették ol ott a hideg f6ldrél.
Az édesanyja is abb a pillanatba

Bujéba elindult, elment fol Cséjjére,
Hideg csorgon kijjel, s magat folakasztd.
Az édesapja is szekérre rakddott,

Innen elbujdosott, elment, elbujdosott,
Hogy soha is senki réla hirt nem hallott,
Joszaga, birtoka mind masra maradott.

- Ledanyim, baratim, igy higgy a legénynek,
(Igy higgy a legénynek), a hamishittinek,
Mert a legénynek van hdrom hamis hite:
Egyik hamis hite a kalap a fejében,
Madsik hamis hite a bunda zsebében,

A harmadik pedig a bocskor orraban.
Ne higgy a legénynek, a hamishitiinek,
(A hamishit{inek), mert megcsal 6 téged
Széles pantlikdkkal, apré édes csokkal,
Z06rgd mogyordval, csattogd didval,
Mézes beszédekkel, stiri hazugsaggal.
Mert én hittem neki, stirti hazugsdgnak,
S immar csufja lettem az egész vilagnak.

Tudom, hogy fennmarad az emlékezetem,
Meddig a f6ld s vilag, nem felejtnek engem.
Nem vettem én haszndt az én szépségemnek,
Csuffa tett az engem, s cstffd az én végem,
Mert a halottnak is harmat harangoznak,
De Szab6 Orzsiknak egyet sem konditnak!

(Székelyfold)

Lapokban, Kriza kozlésében, utébb pedig a Kriza Janos hagyaté-

kiskonyvébe Benedek Elek (4j kiaddsa 1958-bdl valo).

Kiss Dénes tanulmdnya lirai toltetli bevezeté sorokkal indul: ) . . o L
. . MY . 14 ¢ tabor cimi verses szoveg, amelyrdl biztosan éllithatom: a helye
a szerz6 a balladdahoz kot6dé érzelmi vonzdédasainak ad hangot, @ 7 Imi névballadiink kézs Eod fri ol
ugyanis Harmasfalu - ahol feltehetdleg a ballada megsziiletett - : torteneimi nepballadaink kozott van. Bgeszen frissen jelent meg a

: Ldtom a szép eget folottiink fémleni cimdi, erdélyi torténelmi népbal-

¢ laddk Imazé vélogatasunk (Erdélyi lat Konyvkiadd,
Magam 1994-ben ,,az els6 Szent Istvan Napi linnepségen”el6adast : ad,a at tarta'mazo va ogatasunﬂ (, rdeélyi G?ndo at on}lv 1a,d.o

. , . : Székelyudvarhely 2012). Az el6széban ezt irtam: ,Egyik-masik
tartottam A gyermekgyilkos lednyanya balladdjdhoz cimmel, ez : ) o g ) ) Do )
késébb a Néprajzi Latohatdr cimii folydiratban jelent meg (I11. 1994. : kutat6 - a témdrol beszélve - szegényes rétegnek mindsitette az ide

3-4. szam). Beépiilt a Vetettem gyongyot. Népkoltészeti tanulma- besorolhaté alkotdsokat (...) a torténelmi népballadék tisztes helyet

nyok, kozlések cimii kotetembe is (Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, : foglalnak el népkoltészetiink egészében.”

épp a sziiléfaluja.

Székelyudvarhely, 1997).

Kiss Dénes legfontosabb felismerése, hogy a marosszentkirélyi :
1713. évi élve eltemetés és a Harmasfaluban, Székelyszentistvanon
i négy sor: ,Vandor utas, ha arra jarsz, / Két fogolytemet6t talalsz,

: / Borulj ra a keresztfara,/ S gondolj a te szép hazadra.” Emlitett

kell. A blinhddés médozatait keresve atforgattam Szabd T. Attila: : (5rténelmi népballadékat tartalmazé kényviinkben kézéltik a

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir (roviditése: S2T) cimd sorozaténak Bukovina, mit vétettem kezdetli bujdosdballadat, utolsé versszakat

IV. kétt?t’ét,(Krit?rion Kijnyvkiadé, 'Bukarest, 1?84)' A 962. Ol(}al idézziik: ,,Busulok es, bankédom es, / Rajtam elfér, ha sirok es. /
5. pontjanal a kovetkezd vonatkozé adatra talaltam (helyenként : Fai . (. . - p fop .
. ; ) o ) ; .. - Fajaszivem a hazdmért, / S az én sok jo bardtomért.” A hangulati
ékezetet potoltam): 1593: Myérthogy az Leanzok az vétkekért halalt : , ) L. N
- . . . . . : azonossag mellett a nemzetben valé gondolkodast is ,hordozza” a
Erdemlenének a teorvénynek Igassiga (s)zerint (...) a teorvény : Tt sz

igassagah temperaltassék (...) Az perengere(n) meg verettesenek : et szoveg.
ez varosbol ki vezzeoztessenek (kolozsvéri adat). A perenger sz6 :

: tabor egykori vilagat idézi.

keletkezett Szabd Orsika népballada kozott szoros kapcsolat van. A
gyermekét megolé lednyanyanak elkovetett tettéért — biinhédnie

pellengért jelent(het), a vezzeosztessenek = vesszéztessenek.
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A kovetkez6, 963. oldalon erre a - valészintileg normativ jel-

: legli - megéllapitasra figyeltiink fol: 1697: a minémd halalt fog
i érdemleni, ollyan halallal biintetédgyék. A tovibbiakban néhiny
: biintetésmodot még folsorolunk, persze, nem a teljesség igényével.
1584: meg kénoztassék, 1585: Lanczozzanak, 1762: nyak vasra tetet-
¢ vén (...) 50 palcza ttésekkel meg verettetvén, 1764: feje vétessék,
© azut4n teste kerékre, feje pediglen kardban tétessék.

Nyilvan, a sorbdl nem maradhat ki az élve eltemetés ,,motivuma”

i sem, épp marosszentkiralyi adatra bukkantunk a 967. oldalon:
1710: mikor az kezdésb(en) fel t6t Aszszony embert el vermelék én
is az vermelés(ne)k helyé(n) ott voltam (...) Gyerefi Ur(am) monda
hogy no Biro Ur(am), az haldlra valét hozzak ki (Marossztkiraly,
i MT. Told. 2.).

Van még egy adalékunk a mez8ségi Mdcsrol, amely elevenen

: eltemetédést emlit: jelzi, hogy maga a fogalom més erdélyi régiok-
: ban is ismert volt. me: 1749: Mostis job lett volna hogy amikor ide
i jéttem szolgdlatra inkdb vittek volna a temetéb(e) mint sem most
i elevenen temet6dom el.

Erdekes kovetkeztetésre jutott Kiss Dénes a Székelyszentistvinon

C(s) 6 évig szolgald Sovaradi Szdcs Istvan lelkész ,szerepvallala-
: sanak” taglaldsdban, azaz: 8 is megfogalmazhatta — évszézaddal
: késébb - a balladaszoveget. Itt az ugyancsak Harmasfaluban 1958-
: ban lejegyzett Kinizsi-ének (torténelmi népballada) jutott eszembe:
¢ szakirodalombdl tudott, hogy ,... a kenyérmezei nagy gy6zelem
¢ utdn (1479) mér a helyszinen keletkezett ének a katondk ajkan.”
;A téma két irodalmi feldolgozasa kozel szaz év mulva keletkezett:
© 1568-bana Nikolsburgi Névtelen, 1569-ben pedig Temesvari Istvan
i irt ,igen szép historiat” a gyézelemrdl (lisd Raduly Jénos: Kinizsi
. Pdl alakja a verses népi epikdban. In. Vetettem gyongyit i. m. 48-54).

Ide kivankozik még egy ,adalék™ Székely Addm levéltaros 1846-

¢ ban a kovetkez sorokat vetette papirra: ...a dalok eredetisége,
: szivbél omlé szézata seholl sem olly jellemz6, mint a székel f61don
(...) Torténjen ott csak egy véletlen halal vagy szerencsétlenség,
Epikus énekiink szovege elészor 1870-ben jelent meg a Févdrosi : szerelem vagy megcsalatds (...) mar mdsnap legény, ledny faluban,
¢ erd6n, mez6n, kutaknal a tegnapi esetet sajatsagos hanglejtéssel
kat tartalmazé kétetbe is bevonult: Székelyfoldi gydjtés. Gytjtotte : daloljak.” (In. Faragd Jézsef: Balladdk foldjén. Bukarest, 1977. 372.).
Kriza Janos, Orban Baldzs, Benedek Elek, Sebesi Job. MNGy. III. :

Bp. 1882. Innen ,emelte be” 1921-ben Székely népballaddk cimi balladarégtonzése” tovabbi kutatasokat igényel

Mindezek fényében leszogezhetjiik: az egykori szentistvani pap

Kiilon szint jelent Kiss Dénes dolgozataban A foldvari fogoly-

A sz6veg meg6rzdje, Nagy Imre, ,A masodik vildghdbort utan
elterjedt emlékként” irta le az egykori éneket, bizonyara egyéni
»hozzaallassal” is bovitve a sorokat. Ime az utolsé versszak el6tti

Zarasképpen kibédi népmondaszoveget kozlok, a foldvari fogoly-



APAM A FOLDVARI FOGOLYTABORBAN

Az én édesapam, Réti Jozsef is megjarta a foldvari fogolytébort.
O most halt meg 87 éves koraban, de amig élt, sokszor elbeszélte
a tabori fogolyéletet. Ugy keriilt oda, hogy leventekatona volt a
magyar hadseregben, s 1944 augusztusdban Szatmarnémetin elfog-
tak az oroszok. Akiket elfogtak, iranyitottak Foldvarra. Gyalogosan
vitték végig a hosszu tuton.

(Hol van Foldvir?)

Ez a Foldvar Brass6 mellett van, gy tetszik, olyan 8-10 kilomé-
terre. Ahogy menyiink Brassé felé, jobb fel6l ma is latszanak a tdbor
maradvanyai.

A tébort szogesdrotkerités vette koriil. Mikor édesapamék odaér-
keztek, valami istalloféle épiiletek voltak a helyen, egyik-masiknak
hidnyzott a tetézete.

Etelt mit adtak? Szinte semmit. A krumplinak a héjét ették fagyos
kaposztaval. Mert jott a tél, s a zoldség megfagyott. Az volt a legna-
gyobb baj, hogy nem volt rendes ivéviz. Az esd utdni pocsolydkbol
ittak, télen pedig holevet. Vérhast kaptak. Gydgyszer nem volt
semmi.

Naponta tucatjival hulltak el a foglyok. Astak egy nagy godrot,
s abba hanytak belé a halottakat. Mikor a godor megtelt, huztak ra
egy kicsi foldréteget, ez volt a temetés.

A taborban beszélgették egymas kozott édesapamék:

- Hogy lehetne innen megszabadulni?

Mondta valaki:

- Alagutat kell 4ssunk a bunker ala.

Nekifogtak, s titokban kezdtek bedsni a bunker ald. Sajkakkal,
kicsi edényekkel hordtdk ki a foldet, s az udvaron széthintették,
nehogy az 6rok észre vegyék. Annyira haladtak, hogy harom-négy
hét kellet volna még, s kijutottak volna a foldfelszinre. Pont akkor
elengedték ket a tdborbol. Mar olyan kevesen maradtak, nem lattak
értelmét, hogy a maradék embereket elvigyék Oroszorszagba.

Edesapam 1945 tavaszan jott haza Kibédre. Ezt onnan tudom,
hogy emlegette: mikor meglatta a kibédi hatdrt, szantottak az
emberek.

Aztan elérte apam a nyugdij-korhatart, s folyamodott a nyugdi-
jért. Nem adtak semmit. Azt mondtak:

- Nyugdij nem jar, mert a hatarokon beliil volt katona.

(Elmondta Réti Sandor 53 éves.
Kibéd, 2011. jinius 18.)

JOZSA ANDRAS

Korond Osi malmai

A hideg éghajlat, a meredek, agyagos, koves, hegyoldalak,
az eredményes mezdgazdasagi termelést lehet6vé tevé na-
gyobb sik teriiletek hianya miatt a Székelyfold falvai sosem
tartoztak a Karpat-Medence leggazdagabb telepiilései kozé.
Ez alél talan a legismertebb kivétel az udvarhelyszéki Korond.

A koztudatban ugy él, hogy Korond a hires ,korondi fazék”, a
mazas diszedények, a székely népmivészet tovabbvitelével valt a
Székely-Sovidék egyik legismertebb turisztikai céltelepiilésévé. En-
nek viszont ellentmondanak a torténelmi adatok, melyek szerint a
S6vidék legmostohdbb koriilményeivel rendelkezé erdéboritotta,
sotét volgyben elteriilé helységiink, (maga a falunév is a ,,Sotét” je-
lentésii beseny6 szdra vezethetd vissza) egész torténelme soran a kis-
régi6 leggazdagabb telepiilése volt.

A magyarazatot nem a természeti adottsdgokban, hanem a jég
hétan is megélni képes hatalmas munkabirdssal, s a mindezt beteté-
26 kitind kereskedelmi érzékkel megaldott korondi székelyben kell
keresniink, aki nemcsak a fold sardbodl, hanem a s6banya kozelségé-
bdl, a faluja folotti erd6k, legel6k kihasznalasabol, csodalatos gyodgy-
hatéasu forrasaibdl, de mint latni fogjuk, még a bévizi patakjaibol is
kincset tudott teremteni.

Ha végigpasztazzuk az I. Katonai felmérés 1769-1773 kozott fel-
vett térképeit!, az els6 nagy meglepetést a korondi malmok hatalmas
szama jelenti. Mig székely falvaink tobbségében, ideértve a kozeleb-
bi varosokat (Udvarhely, Marosvésarhely, Székelykeresztur) is, egy
vagy legtobb két malmot talalunk, Korondon 23 (!) malmot rajzoltak
fel az osztrak katonai térképészek. A korondi malmok szama nem-
csak a szovatai (8), parajdi (10), zetelaki (12), hanem még a Hargita
alji szentegyhdzi (20) (jorészt flirész-) malmok szamat is meghalad-
ta. Igy Korond az 1770-es években a Székelyfold ,legmalmosabb”
helysége volt! A kés6bbi szdzadokban ez a szam nemhogy csokkent
volna, hanem még tovabbi novekedést is mutatott.

Ezek utdn azon sem csodalkozunk, hogy a Sévidék legrégebbi,
malomra vonatkozd irdsos adata is egy korondi flirészmalmot emlit.
Az 1604-es iras szerint Fabidn Janos, Mindszenti Benedeknek, (Ud-
varhely varanak kapitanya, Udvarhely- és Marosszék kirdlybiraja,

1595-ben a székely hadak vezére)? a korondi hatarban levé fiirész-
malmat elpusztitotta, értékes vasalkatrészeit elhordta: ,Fabian Ja-
nos...Mindzenthy Benedek wramnak egy fewriz Molnatt az korondy
hataron ell puztitwan, vassait el hordotta”.3 Mivel az 1604-es leirds
a malompusztitisra vonatkozik, joggal feltételezhetjiik, hogy a ma-
lom épitése az 1500-as években tortént. Ugyanakkor nem lehetett az
egyetlen malom Korondon, mivel a mai malom szavunknak az 1500-
as években hasznalt megfelel$jéb6l a molna# -bdl ered6 Molnos csa-
ladnév mar a legels6, 1602-es névsorban megjeleniks, és 2001-ben
a harmadik leggyakoribb volt a helységben.6 1599-bél maradt rank
egy kozvetett adat, mely tobb, ugyanazon patakra épiilt malomra
enged kovetkeztetni. A malomarkokba vezetett vizzel lecsokkentve
a patakok vizhozamadt, lehetetlenné tették a szomszédsdgban épiilt
malmok mikoédését. A peranyag szerint: ,,Korondi Chiir Georgj
zabaditattja ...a folio vizet, melj, az e hazahoz jarth, azon korondi
Kouachj Antal megh dugassa ellen, ahogj el foghta, el dughta, hogj az
elecbbi heljekre erezthesse". (Székely oklevéltar, II1. 101)

Malmok a Korond vizén. I. katonai felmérés
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Az 1600-as évekbdl tobb malmot emlit6 irdsos forrast is ismeriink
a Sévidéken. 1625-ben Sofalvan emlitik a Korond patakara épiilt fu-
rész malmot.” Szovatan 1643-ban a Sebesd vizére épitenek egy flrész
malmot. 1663-ban kezdenek épiteni egy ujabbat, szintén a Sebesd vol-
gyében. 1679-ben emlitik a ,Malmon kiilyel” nevi kiilsé helynevet,
ugyancsak a Sebesd volgyében.8 Sévaradon 1687-ben kézmunkéval
épitenek fel egy “két koji kdsa toréjii Malmot”. Ugyanitt 1697-bol
jegyzik le a ,,gat felet” kiilsé helynevet.?

A XIX. szazad végi, a XX. szdzad 6tvenes évekig miikodé korondi
malmokra vonatkozoé adatokat Istvan Lajos gydjtotte 6ssze. Korond
legaktivabb helytorténésze 37 malom illetve malomhely nevét jegyezte
le.10 Korond jelenkori helynévanyagat Sz6cs Lajos 1994-1 gyijtésébdl
ismerjiik. A helynévanyagot Janitsek Jend egészitette ki és helyezte tér-
képre 1995-1996-ban.1! A Sévidéki és ezen belill a korondi vizi szerke-
zeteket a néprajztudos alapossagaval Marton Béla irja le.12

Ha megnézziik a malmokat miikodteté patakok neveit a mai és a
régi térképeken, még a malmok szamanal is nagyobb meglepetésben
lesz résziink. A mai térképeken ugy szerepel, hogy a Korond vize a
Kebeled-patak, Eszak pataka és a Sugd pataka 6sszefolydsabdl kelet-
kezik. ,,(...) a Korond vize elnevezés csak azutan haszndlatos,miutdn a
patak ...elhagyja a helységet (...)13

Az elsé katonai felmérés térképén viszont hidba keressiik az Eszak
pataka elnevezést! A helység legnagyobb patakat a forrasatol kezdve
a Kis-Kiikiillébe val6 befolyasi pontjaig mindvégig Korond vizének
nevezték! A Korond vizének Farkasmez6 f6lott két aga volt. A folyds-
irany szerinti baloldali, hosszabb agat Nagy-Korond pataknak, mig a
jobboldalit Kis-Korond pataknak nevezték. Az Eszak pataka elneve-
zéssel legel8szor egy 1868-as irasban talilkozunk. Az Eszak pataka el-
nevezés elterjedése utan eltlinik a Korond patak helynév a falu folotti
vizeknél. A patak §si nevére, ennek két dgara viszont sok helynév utal:
Két-Korond dga kozott, Két-Korond dga koze, Két Korond koze, Két Ko-
rond dombja, Két-Korond tiive.14

A fentiek alapjan maganak Korond helységnek a néveredetét is ujra
kell gondolnunk. Mindeddig ugy tudtuk, hogy mivel a Korond vize el-
nevezés csak a falu alatt jelenik meg, egyértelmd, hogy a patak kapta a
nevét a falurol. Viszont az 8si pataknevek alapjan kijelenthetjiik, hogy
a legnagyobb pataka utdn nyerte helységiink a Korond nevet! (Ugyan-
ugy, mint ahogyan Szovatat is a Szovéta-patakrdl nevezték el).

Korond legels6 (1769-1773) térképét konnyen Osszehasonlithat-
nank Janitsek Jend 2001-es térképével, viszont az osztrdk katonai
térkép malomjelei nem lépték utan, pontosan behatdrolhaté modon
lettek berajzolva, igy nem jelenthetjiik ki teljes biztonsaggal a térképek
malmainak egyértelmi azonossagat. Viszont a hatalmas munkara-
forditassal épitett malmok és féleg a malomarkok, gatak valoszintivé
teszik tobb malomnak ugyanazon helyen val6 feldjitasat, Gjjaépitését.
Ugyanakkor a XVIIL sz. vége és a XIX. sz. vége kozotti szaz év nem
tul nagy iddintervallum egy hosszt tdvra épiilt létesitmény esetén. Igy
nem tartjuk feleslegesnek a két térkép egyidejli 6sszehasonlito targya-
lasat.

Az1. katonai felmérés térképén, mint mar emlitettiik, 23 helyen lat-
hatjuk a malmot jelképez6 vizkerék dbrajat. A rajz mellett a kovetkez6
jelolések vannak:

m - vagy jel nélkiil - Miihle (német) = malom

F: m - Fickmiihle (német) = kett6s malom

S: m - Sdgemiihle (német) = flirészmalom

A 23 malombdl 15 épiilt a Korond vizére. A Nagy-Korond patakan
négy flirészmalom volt (1-4). A Két-Korond patakanak 6sszefolyasa
utdn (ma Eszak pataka) kozvetleniil a falu egykori hatdrandl két hatal-
mas kettds malom volt a patakra épiilt malomarkon (5-6). Ezek a tele-
piilés legnagyobb firészmalmai kozott lehettek. A kész flirészarut egy
deszkatelepen téroltak, aminek emlékét a ,,Flirész-kert” helynév 6rzi.
Istvan Lajos kutatdsai valamint Janitsek Jend és Sz6cs Lajos kozolte
térkép nyoman hat egykori malom helyét ismerjitk a malomarkon:

- Fdbjdn Zsiga Dénes malma,

- Mdté Mdrton dirtick6l6 malma és olajprése,

- Viri méndr malma, 1850 és 1900 kozott miikodhetett,

- Mdté Jozsef malma, az 1920-as évekig miikodott,

18

L Ak 4 z » 5

Malmok a Kebeled-patakdn. I. katonai felmérés

- Mdtéjék malma. Maté Gyorgy majd Maté Igndc miikodtette ma-
lom és gyapjufésii a vilaghabort utdn szlint meg.
- Maté Igndc liszteld és flrész malma, az 1970-es évekig miko-
dott.15
Az egykori kozségkozpontban, szintén a Korond vizén, a Kebeled-
patak bedmlési pontjaig (ma Eszak pataka), négy megkiilonbdztetd
jel nélkiili malomabrat lathatunk. ( 7-10) Ezek lisztel$ vagy vanyolo,
(esetleg mindkettd) malmok lehettek. Erdekes médon szintén négy
malomroél tudnak ezen a patakszakaszon a kés6bbi korok kutatasai is:
- Fabjan Zsiga Dénes malma
Az itteni egykori malomra utal a Nagy Tédor Gyuri - Nagy Tédor
Gyuriné malomdrka helynév is.
- Simé Péter malma, 1930-ban épiilt, maz- és festéktéré malom, az
1950-es években lebontjak.
- Sim6 (Méndr) Istany malma, a malmot Sim6 Molnar Andras épi-
tette. Az 1960-as években pusztult el.16
A Kebeled-patak beémlési pontja alatt a Korond vizén 6t hatalmas
kettds malmot jelez az osztrak katonai térkép. ( 11-15) Korond jelen-
kori helynévanyaga hét egykori malomnevet 6riz:
- Uri malom, bré Torma Imre tulajdona volt. Az egykori vizi majd
villanymalomra emlékeztet az Ur gattya helynév is.
- Tét Sandor malma.
- Mdtéfala-malom - Hegediis-Szécs malma. A két vilaghdboru ko-
zott diirtickolémalomként miikodott.
- Mdté Jozsef malma, 1970-ben bontottak le.
- Tatdr Jdnos malma, az 1920-as években még miik6dé lisztelé6 ma-
lom.

- Téfali Dedk Mdrton malma, az 1920-as évekig mitkodé liszteld
malom.

Malmok a Székelykeresztiiri Miizeumban




Malmok a Székelykeresztiri Miizeumban

- Lérinc Damokos malma, az 1980-as évek végén még miikodott.17

A Kebeled-patakon, a falu f6lotti szakaszon hdrom flirészmalom
mitkodott az 1770-es években. ( 16-18) A helynévanyag minddssze
egy malomnevet 6riz err6l a hatarrészrél. (A Likaskével szemben 1évé
Nagy Pdl Andrds malma a térképen szereplé malmok folott épiilt):

- Orratlan Katona Ferenc malma, A Vak-pataknak a Kebeled-
patakba valé beomlésénél épiilt. Az I. vilaghaboru elsd éveiig
mitkodott.18

A Kebeled-pataknak a falun atfolyo szakaszan 6t megkiilonbozte-
t6 jel nélkiili malomabrat taldlunk. ( 19-23) A mult szdzadban is ott
allhattak legstiriibben Korond malmai. Janitsek Jend térképe alapjan
legkevesebb hdrom malomarok meglétét feltételezhetjiik. A helynév-
anyag hat malomnevet 6riz:

- Simd Gergely malma, A Sim6 Molnar Andras épitette malom Ko-
rond egyik legnagyobb malma volt. Két diiriickol6t és ezenkiviil
olajprést is miikodteté malmot 1930-ban tovabb bévitik, maz- és
festékorld részleget épitve melléje. Az 1970-es arvizben pusztult el.

- Todor Jozsef malma, a hagyomany szerint a palfalviak szamara
épiilt, els6 tulajdonosa is a pdlfalvi méndr volt. 1949-t6l az 1970-es
pusztulasaig volt Tédor Jozsef tulajdona.

- Kosségi malom, Fabian Jozsef egykori vizimalma késébb g6zma-
lomként miikodott.

- Simé6 Balds malma. A malmot 1957-ben lebontjak és a Székelyke-
reszturi Muzeumba viszik. (1asd fényképtink)

- Old Sandor malma,

- Mdté Daniel malma, a lisztel6 malom mellé 1930-ban épitenek
festék- és mazorld malmot. 1972-ben tlizvész aldozata lett.

Korond 6si és mult szdzadbeli malmainak nagy szamat latva felme-

riil benniink egy kérdés: miért volt sziikség az 1750-ben 700 lakosu
helységnek 23 malomra? A valaszt szintén az elsé katonai felmérés
térképein talaljuk. Mig Korondon két bévizi, egész évben malmot
mitkodtetni képes patakot taldlunk, a kornyezé falvak tobbségének
nem volt ilyen vizfolydsa. Ezt tiikrozi a malmok szdma, illetve tel-
jes hidnya a kérnyezd falvakban: Atyhdban, Csekefalvan, Enlakén,
Firtosvaraljan, Martonoson és Székelypalfalvin egyetlen malmot
sem taldlunk! Sok helységben, igy Siklédon is, volt ugyan malom,
viszont ez a kis vizhozam miatt csupan héolvadaskor vagy nagyobb
esézésekkor miikédott. Igy, ahogy a Tédor Jézsef malma példdjandl
is lattuk, a kérnyez6 malom nélkili falvak gazdai Korondra jartak
gabonat 6rolni, deszkat végni, vagy vanyolni, jelentds tobbletjovede-
lemhez juttatva a kozséget.

A korondi malmoknak dontd szerepiik volt a helység gyors iite-
mil fejlddésében, sét telepiiléstorténetében is. 1750 és 1850 kozott a
lakossag szdma a haromszorosdra né. A nagyszamu flirészmalom te-
vékenységével kialakult legel6k fellenditik az 4llattenyésztést. A falu
folott kialakuld nyari szallasokbdl j helységek is sziiletnek: a korondi
hegyi tanydk.
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KACSO ESZTER

Szilofalum

Ha elhal arcodon a fény,

s talpad aldl fogy az dsvény:
Feltamaddsra megostoroznak,
hogy széttépjék dlmaidat.

De az §sok sem nyughatnak,
kakasszéra bekopognak,
s ha villan a kegyetlen penge,

rejt, ment az olelésnyi hely.
Azt a helyet j6l becsiild meg!
A kibuggyan életvize
cs6kos korsora is itt lel:

hol a hegyek az égig nének,

Korond az, a sziil6helyed.

Hazanézo draga népe,

Ezt a helyet jol becsiild meg!
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BOLONI DOMOKOS

Havasi levego

A hatarok megnyitdsdnak boldogsagaban tértént, a kilencvenes
évek elején, a metr6 mozgolépcsdjén, a vardban vagy éppen a
kocsiban. Hazatérd, nem tékozld, inkdbb eltékozolt gyermekként :
jirta az utcdkat, oldalén (immér ott él8) lanyunokdjéval, aki :
egyik amulatb¢l a mésikba esve tanulta, hogy nem elég ott élni, :
be is kell lakni a Vdrost. Hazdm nekem ez az orszdg, févdrosom :
Budapest, rikkantotta Kélpényi Karoly, vélltask4jat biiszkén :
panyokara vetve. G6ze sincs, miként szabaditottik meg oly zse- :
nialisan a pénztarcajatol. Benne utlevele, kicsinyke forintositott |

pénzmagja.

Azt a kalvariat a nagykovetségen. Valakinek igazolnia kell,
i ebbdl élnek. Tudja mit? Marosludason lesz a gyors, azzal visz-

ki hinné el, abban a zavaros korszakban, hogy nem valami mast szamehet, szolok a kollégimnak, hogy vegye partfogasiba. On

akar téle, pl. nem beszervezni ,6hajtja”, a Thokély utcai hires :
épiiletben? Végiil a hivatalnok vagta ketté a csomét: hat ez a holgy
nem ismeri magat? De igen, hiszen az unokdm. Nos, akkor a kis- |
asszony sziveskedjék irni egy igazol6 nyilatkozatot. Alulirott iga- |
zolom, hogy a meglopott személy az én édes nagytatam. Bizony
i 14, hogy valaha is visszajussanak hozzam.

hogy 6 Kélpényi Karoly. Kit rangasson oda ebbél a vilagvarosbdl,

Zsédinek koszonheti, hogy visszanyerhette identitdsat.

A tovébbi idegbaj ecsetelésétdl, mig végre nagy nehezen haza-
johetett és Gjabb tutlevélhez juthatott: — Szent Kristof, az utazok :
i 6 lakik, és nem mads, aztdn a kérvényezés az ujabb személyiért.

A kopott pénztarcat roppantul sajnlta. Szolid gyermek- és Fotdzas, sordllas (nem annyira 6rjit6, de nehéz kikeriilni a cstics-

ifjtikora volt, az elsét édesapja, a koztiszteletben 4ll6 kantorta- : id6ket) — szerencsere a keresztlevele, nyugdijszelvénye, egyebe

nit6 ajandékozta, amikor konfirmalt. A masodikkal, amelyik a : megvan. A veteranok iroddjaban visszajar6 ismerdsként tidvozol-

metrotolvaj karmai kozé keriilt, megboldogult felesége lepte meg, : {¢k» készséggel allitottak ki djabb kiskonyvét.

hazassaguk negyvenedik évforduléjan. Mindig ott hordta a szive |

folott, a zakojaban, kivéve budapesti tartézkodasat, amikor biz- | Kolpényi Kdroly. Nyolcvanhat évesen ismét utra készilt, dolga-

tonsdgosabbnak vélte, ha valltiskdjéba rejti. Es ldm, milyen iigye- : it rendezgette. Szeretett filunokdja reklimiigyben kocsikdzik

sen csortdk ki belle!...Persze, Gj tarcat vasarolt, formara hason- : 2 molddv koztdrsasag févarosiba, és a draga nagyapat egy kis

¢ kirandulasra invitdlta. Nem jart még a ,keleti fronton”; a habo-

Kévetkezett a masodik ,eset”, a lakonegyedi ,epizod”. Akkor i ruban, leventekoru lévén, puskaport sem szagolt, fogsagba sem

is a vélltaska volt a biinbak. Nyéron az ember nem hord zakét : keriilt. Gyermekes kivincsisiggal készilt az Gjabb Gtra. Eppen
a varos kozott. Kiflit kivant a kakads kavéhoz, beallt a rovid | *tvagott a parkon, hogy indulds eltt megvdsdrolja reggeli lapjait,

sorba a kenyeresnél. Amikor fizetni akar — schol a bukszdja. | amikor csaknem belertigott a pad mellett heverd férfi kistaska-

¢ ba. Mintha maga is tolvaj volna, titkon koriilkémlelt: nincs-e a

R ) ) ) o . kozelben a gazda, nem latja-e valaki arrajar6. Ebben az 6raban
Napok teltek sziirke banatban. Majd szinte hajnali 6ran csor- : ikl (st a idrokeldk. O 1 d .

lefon. Kolpénvi tr? Teen. Kolpénvi Karoly vagvok. Nem | nem verik le egymast a jarokelok. Ovatosan folvette, majd utazo-
ren a te | - Kolp /bY -1 g . P | i’l Y NgY h. ... | szatyrdba siillyesztette a taldlt targyat. Mr elhagytdk Gyergyot,
veszitett el mostanaban valamit? Jaj, dehogynem. No, ha ajtot Békas kozelében jartak, amikor hatra kérezkedett, hogy egy kicsit
i szunditson. Szép lassan el6huzta a kistaskat, és leltdrozni kezdte:

Es jott is. Egy lakételepi liftkarbantartd. Ott taldlta a tarcat az : slusszkulcs, papirzsebkendd, tobbféle gyogyszer, két golyéstoll,

akndban. - El sem képzeli, mi mindent hajitanak vagy ejtenek be cigaretta, 6ngyujtd. Semmi fontos, még bar egy utalatos zsebte-

oda. A tolvaj bizonyossagot akar: belathat6 id6n beliil ne keriiljén : |efon sem. Minden egyebet ,magihoz vett”, aki 6t megeldzte a

el a blnjel. Gyakran bukkanunk effélékre. S6t cifrabb dolgokra | jel¢sben vagy a tolvajlédsban.

védészentje 6vja a nydjas olvasétabort.

16t, éppugy hasznalhatét; de a szivét ez mar nem nyerhette meg.

Megszégyeniilten kullogott tova.

nyit, par perc alatt 6nnél vagyok az irataival.

1S.

Elfogadta a kavét, a poharka kisiistit, jolesen nyugtazta a - Hadd szivjak egy kis havasi levegét.

koszond szavakat. De hallani sem akart hdlapénzrél, s6t a nevét :

sem drulta el. Amint érkezett, Ugy tdvozott. Az iratok hidnytala- : még ezt sohajtotta: ,Bocsasd meg, uram... Nem tudtam uralkod-

ni az indulataimon. Intézhetted volna masképpen is. Egyszer az
Kolpényi Kdroly pedig méla undorral hajitotta vdlltdskdjat a : gletben nekem is hagyhattak volna valamit. Legalabb egy rongyos

i buszbérletet, amit nagylelklien vissza tudtam volna juttatni a

nul mind megvoltak!

park bokrai kozé.

Am akit a sors kdrvallottnak pécézett ki, nincs szabaduldsa.
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Kolpényi gyakran fordult meg az anyaorszagban, veteran jogo-
sitvdnya okdn jegykedvezménnyel utazhatott, de ezuttal mar
Kerel6szentpal koril keresztbe tett két (nem didknak latszo) fia-
talember, akik a vonat folyoséjan alldogaltak, és akkor Iéphettek
akcidba, mikor Kolpényi, zakojat a feje folotti fogason hagyva
(augusztus végi filledt reggelen) a vécére indult. Készséggel
engedtek utat neki. Nemsokadra siir(i sistergéssel fékezett a szerel-
vény, és a fickok értelemszerten kdmforra valtak.

Ne csodilkozzon, korholta szeliden a kalauz. Miért utazik

© egyediil a vagonban? Most legalabb egy tantja volna, nyomra

vezetné a szerveket. Sok a szarka, és nehéz elkapni 6ket. A csavok

panaszt tehet a rendérségen.

Kolpényi tudta: ha bejelenti a lopast, egyéb sincs, csak a jarkd-
las, a nyilatkozatok-deklaraciok, végiil birsagolas. Hagyja, kalauz
ur, ne jelentsen semmit. Azok mar régen kihajitottak a pénztar-
camat, az irataimmal egyiitt, és ezen a nyilt mez6n semmi esély

Csondes beletorédéssel jarta az Gjabb kalvariat. Mindenféle
bizonylat, még a telekkonyvi hivataltdl is, hogy ahol lakik, ott

Harmadszorra is folvértezte magat vadonatyj személyivel

- Légy szives, engedd le egy kicsit az ablakot - kérte unokajat.

Egy 6vatlan pillanatban kiejtette a kistaskat. Félszenderg6ben

hélalkodé karvallottnak...”



MAJLA SANDOR

Anyamat kértem

Fdjdalmas ditra kiildtél,
de azért én jdrom, jdrom...

Molnos Lajosnak,

L.

Anyamat konyorogve kértem,
sziilne meg valaki masnak,
ne sziiljon nagy jajaban: én-nek.

a meleg mar végképp nem ér el.
Fekszem hat lelkemen a dérrel,

s kérem az angyalt, de csak hallgat,

Szussznyi levegévé valt csupan

bennem a lét, és fenn, folottem —
valahol ott fenn van a hazdm,

Jozsa Janos - Madaras mintdjii tdnyér és bokdly

Odafénn mér trombitélnak, kérem, és nem hoz csépp nyugalmat. de messze és elérhetetlen.

szamolnak: a sorbdl hidnyzom,
felirnak 6r6k hidnynak. 2.

Bo6dultan kérem csenddel, hanggal,
6nmagamba tévelyedetten,

Kértem anydmat, rimankodtam,

Mogottem eltiint a labnyom,
el6ttem mar elfogyott az ut,
Hany ezredévre van karacsony?

Jonne angyal, nem baj, ha rut,
hozhatna nekem kis nyugalmat,
és bolcsességet , nagykortt.

Itt fekszem, belepett a harmat,
stithet a nap delel§ déllel,
Szentlélek langgal betakarhat:

hogy valami masnak neveljen,
ne toprengenék atkozottan,

és a nap folottem is keljen,

Csapkodok itt koszos habokban,
este van, bezart mar a kardm,
nem fogadnak be tékozlottan.

s nem érkezik, nem jon az angyal
se jo hirrel, se langos karddal:

mert szentséget a blinbdl vettem,
odafénn mar elfelejtettem.

és fekhetnék le napnyugodtan,
és lelkem ne porban heverjen. 3.

Kértem anydmat, rimankodtam,
ha temet, sehova temessen,

mert csupan akom-bdkomokban
Eltem, 6rok 6réomvemhesen.
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PONGRACZ LASZLO

Amirol a kovek beszelnek

1. RESZ: A KORONDI-MEDENCE FOLDTORTENETE

Egy taj, egy telepiilés torténetéhez szorosan hozza tartozik az adott
taj foldjének torténete is. Ezt a torténelmet azonban nem években, év-
szazadokban, vagy évezredekben mérik, hanem évmilliékban. Az év-
milliok tizenetének hordozéi a kézetek és a kizetekbe zart dsvanyok,
6smaradvanyok, és az ezek altal hordozott informaciék. Minél val-
tozatosabb foldtani folyamatok alakitottdk a tdjegység kialakuldsat,
fejlddését, anndl valtozatosabb kdzetek képezik az adott taj geologiai
képét. A kdzetek sokféleségének kovetkezményeként a felszini forma-
kincsek is nagy valtozatossagot mutatnak, amit egyszertien tajképi
sokszintségként érzékeliink. Ilyen sokszind, ezerarcu tajegységiink a
Sévidék is és kiilonosen a Korondi-medence. Ismerjiik meg hat Ko-
rond f6ldjének torténetét és fogjuk vallatora a tdj multjardl beszéld
koveket!

AZ ALAPHEGYSEG

Az Erdélyi-medence aljzatdt ugyanazok a kristalyos kézetek (csil-
lampala, gneisz, kvarcitos palak, kristalyos mészkd) épitik fel, melyek
a felszinen a Gyergyoéi-havasokban, a Nagyhagymas-hegységben és
délre a Persanyi-hegységben tanulmanyozhatok. A kristélyos mészko,
dolomitos mészkd és marvany nem mds, mint a ,,Szarhegyi-marvany”.
Ezt banyasszak Vaslabon is, ahonnan egyre tobb helyre szallitjak Szé-

kelyféld szerte mint kedvelt épit6 és diszit6kovet. A Korondi-medence
aljzatdnak felépitésében is nagy jelentésége van e kézetnek, ahol egy
kiemelt rogvonulatot képezhet. Ennek anyagabdl taplalkoznak a ,,Szé-
kely Drdgakovet”, a ,Korondi Aragonitot” 1étrehoz6 forrdsok. Errél a
csodds képzédményrdl még a késdbbiekben részletesen is lesz szo.

ULEDEKES KOZETEK ES A SOKEPZODMENYEK

Az alaphegységre, ennek felszini lepusztuldsabol, tobb szaz méter
vastag, kavicsos tormelék rakodott le. Majd a foldtorténeti Miocén
kor elején, az Alpok-Karpatok hegységrendszer kialakuldsa kezde-
tén, az altalanos foldkéregmozgasok kovetkezményeként elkezd5dott
az Erdélyi-medence siillyedése és a Keleti-Karpatok kiemelkedése. A
megsiillyedd teriileteket elarasztotta a tenger, igy az Erdélyi-meden-
ce is egy nagy, sziget-hegyekkel tarkitott tengercbol lett. A tovabbi
foldkéreg mozgéasokra ez a tenger 6bol elzarédott a vilagtengerektdl
mintegy 15 milli6 évvel ezel6tt. A folyamatosan felt61t6d6 és beparlo-
dé medencében, féleg ennek nyugati- (Dés, Szamosujvar, Marosujvar,
Kolozs, Torda, Vizakna), és keleti (Beszterce-Séfalva, Gorgénysoakna,
Szovita, Parajd, Lovéte) peremén tobb szaz méternyi k6s6 képzdott.
A késora a kovetkez6 5-5,5 millio évben tjabb, nagy vastagsagu kavi-
csos tormelékek rakddtak le. Ennek anyagat Korondhoz legkdzelebb a
székelyszentmihdlyi kavicsbanyaban tanulmanyozhatjuk.
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A GORGENYI-HAVASOK VULKAN KITORESEI

Mintegy 10 milli6 évvel ezel6tt jarunk az idében, amikortdl is egy-
re dinamikusabbd valnak a foldtorténeti események részben az egyre
er6s6do foldkéregmozgasok és hegységképz6 erék hatasara, részben
pediga Gorgényi-havasok kezd6d6 vulkani tevékenységének hatasara.

A Kelemen-havasokban és a Gorgényi-havasok északi részén egy-
re intenzivebb vulkdni miikodés indult. A vulkdnok kiszort torme-
lékanyaga a vulkdni centrumoktdl tavolabb rakodott le mint tufa és
agglomeratum. Utdbbi képzédmény nagy méretii vulkani bombakat,
lavadarabokat és sok nagyméretd térmeléket is tartalmaz. Ossze-
foglaléan vulkanoklasztitoknak nevezik e kézeteket. Kezdetben a
finomabb szemi por- és tormelékhulldsok anyagai fedték be a tajat
nagy vastagsagban. KésGbb, ahogy dél felé haladva egyre fiatalabb
vulkéni centrumok kezdtek el miikodni és egyre kozelebb a jelenlegi
Sévidékhez, ugy szaporodik a vulkdnok kihanyt anyagaban a dur-
va tormelék és novekszik az egyes tormeléktombok mérete is. Akdr
hédznagysagu andezit-lava sziklak is kirepiiltek a kozeli vulkanokbol.
Ezek késébb, a felszini lepusztulds hatdsara keményebbek és ellenal-
l6bbak 1évén a beagyazé andezittufanal, mint valami orids altal szét
dobalt kovek hevernek a domboldalakon és az erdékben. Ezek né-
melyike méreténél, formajanal és a neki tulajdonitott hatdsok miatt
kultikus szerepet is kapott 6seink életében, mint a korondi Likaskd,
Oltarké és az Irott-k8. Visszatérve a Gérgényi-havasok vulkdni ak-
tivitdsara, ennek idészaka 9,4 millio évvel ezel6ttél 5,4 millié évvel
ezel6ttig tartott. A legaktivabb idészak ezen belill, 7,5-6 millié éve
volt. A Gorgényi-havasok masodik legnagyobb, ma is jol felismerhetd
vulkdni szerkezete a Mez&-havas 7,5-7,2 milli6 évvel ezel6tt jott 1ét-
re. Tovabbi vulkani centrumok voltak még a Goérgényi-havasok déli
részén a Borzonti-krater, a Nagy-Somlyo-krater, a Csomafalvi-Dél-
hegy kratere és az Ujfalui-Somlyd krétere. A vulkdni tevékenység dél
felé haladva, egyre fiatalabb korokban, a Hargitaban is folytatodott
egészen a Jégkorszak végéig, mintegy tizezer évvel ezelSttig (Szent-
Anna-t6). A legujabb kutatiasok és radiometrikus korhatarozasok
azonban alig par ezer évre teszik az utolsé kitorések idépontjat a
Szent-Anna-t6 kornyékén. A Gorgényi-havasok vulkdni aktivitasa-
nak vége felé, 6-5,4 millié évvel ezel6tt nagy tomegii lavatestek tor-
tek fel a hegység délnyugati pereménél. Azonban e lavatémegek soha
nem érték el az akkori felszint mint szubvulkdni andezit-lava testek
megrekedtek a vulkdni térmelékekben. Késébb, a hegység kiemel-
kedése és lepusztuldsa altal keriiltek felszinre az erézionak ellendllo,
kemény andezit-tomegek, mint ezt a Fligevar andezit-kébanyajaban
is lathatjuk. Hasonlo, a kornyezetébdl kipreparalddott andezit épiti
fel a Moric-két is.

E mélyben megrekedt lava-testek jelentés hohatast fejtettek ki a
kornyezetiikben 1év8, kordbban lerakdédott kézetekre, melyeken rész-
ben keresztiil is tortek. Az attort kzetekben 1évé vizek felforrosodasa
jelentds utévulkani mikodést inditott el, itt-ott szamottevd gejzirek
is kialakultak.

Fiigevdr andezitbdnya
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Moéric-ké

AZ UTOVULKANI FOLYAMATOK, ES
A VULKANIZMUS UTOHATASAI

Kilonosen jelentds a sorétegek héhatds dltali gytiré6dése, defor-
malédasa, az amugy is képlékeny, kiprésel6désre hajlamos kézetb6l
a sodiapirok kialakuldsiban jatszott szerepe. Az alaphegységig, a
kristalyos mészkdig lehatolé mély torések mentén felszinre t6r6 me-
leg vizek a kristalyos mészkoveket feloldva, kalcium és magnézium-
hidrogén karbondtokkal telitve folytattdk utjukat a felszin felé, majd
a késo rétegeken is athatolva jelentés mennyiségti sot oldottak fel. Az
oldatban jelenlévé sosav, szénsav és kénsav megakadalyozta, illetve
ma is megakadalyozza a kalcium és magnézium karbonatok id6 el6tti
és nem kelléen tiszta kivalasat. Igy a felszinre éré asvanyvizekbél el-
s6ként a nagy tisztasagu, kristalyos kalcium-karbonat, illetve magné-
zium-tartalmu kalcium-karbonat valik ki, azaz a ,,Székely Drdgakd”.
Sorrendben a vasoxidok, hidroxidok, majd a kdsé és a szulfatok (mint
a gipsz) kivélasa kovetkezik.

Az utévulkani mikodés tovabbi meghatdrozo jelenségei a szdraz
szén-dioxid, kén-dioxid feltorések, valamint kénes, kén-hidrogénes
kigbzolgések. A nagy mértékii szén-dioxid gaz dramlds a mélységben
1év6 kristalyos mészkdvel és az abban 1év6 vizzel kolcsonhatésba 1ép-
ve szénsavas oldo hatdst fejtett ki a mészkoére. Illetve fejt ki, hisz a fo-
lyamat napjainkban is zajlik. Ez a soktényez8s kolcsonhatas a forrasa
tehat a , Korondi Aragonit™-nak.

A kénnek, a kénsavnak a vulkani tormelékben és a lava kézetekben
1év6 vastartalmu dsvanyok oldasaban van szerepe. E vulkani kézetek
sok magnetit, azaz magnesvasérc szemcsét tartalmaznak. Ezek felol-
dddasa révén az oldott asvanyi anyagokat tartalmazé borvizekbdl,
a felszinen részben vas-szulfidok (pirit, markazit) képz6dnek, rész-
ben pedig vas-szulfatok, vas-hidroxidok. Szénsavas oldatbdl viszont
vas-karbondt, sziderit képzédik. Vasas borvizekbdl rakddtak le a
csikmadarasi és a 1ovétei vasércek is. Korondon, a Csere-dombi forra-
sok egyikénél lathatunk jelent6sebb vas-oxid kivalast.

A Hargitaban gyakori opélok, melyek kovasavban gazdag meleg-
forrasok termékei, Korond kérnyékén csak par helyen ismertek. Igy
faopalt, opalosodott fadarabokat az atyhai oldalban, tivegopalt a fii-
gevdri andezitben és szines opal-valtozatokat a Hidegasz4-pataka for-
rasandl ismeriink.

Meg kell még emliteni, hogy az utévulkani folyamatokat meghata-
roz6 héhatast nemcsak a mélyben megrekedst, izz6 lavatomegek ered-
ményezték, hanem az ennek koévetkezményeként létrejové kémiai
reakciok is, kiillondsen a fent emlitett savképz8dési reakcidk, a szén-
sav, kénsav és sosav képzddés. Valahogy ugy kell elképzelni mindezt,
mintha egy gigantikus méretd, tulf(itott kazannal felszerelt, hatalmas
vegyimii tizemelne a Korondi-medence alatt.

A mélyben megrekedt andezit-témegek és a késobbi foldkéreg moz-
gasok szerkezeti véltozasokat is eredményeztek a kézet-tomegekben.
A kézetek Osszerepedeztek és tort, repedezett zonak, mély torések,
vetok keletkeztek. Ezen jelenleg is aktiv repedés-rendszereken, szer-
kezeti vonalak mentén tornek felszinre az dsvanyvizek és a gazok is.



PANNONIAI ULEDEKEK

A vulkani tevékenységgel egy idében a foldkéregmozgasok hata-
sara kisebb-nagyobb medencék és beltavak is képzddtek. Ezekben
finom szemf, sziirke, kékessziirke agyag, a ,,korondi pala” rakédott
le. Ez a keramiagydrtdsra kivalé nyersanyag az alapja a vilaghir( ko-
rondi keramidknak. A sziirke agyagrétegek kozott, néhol kemény,
sargasbarna kvarchomokké rétegek, padok telepiilnek, mint azt a
Korond-patakéban is ldthatjuk a mederben az Arcséi Fogadé alatt, a
Soéhazig terjedd szakaszon.

A Pannéniai koru (10,5-5,5 millié évvel ezel6tt képzédott) iiledé-
kek zaro tagja finom szemt homok, agyagos homok, melyet a Csiga-
dombtdl délre, a korondi agyag-banyanal lathatunk.

A JEGKORSZAK EMLEKEI

A Negyedidészak, vagy kozismertebb nevén a Jégkorszak 1,8 mil-
li6 évvel ezelStt kezd6dott és mintegy tizezer évvel ezel6tt ért véget.
Ebben az idészakban alakul ki a felszini vizhalézat a Sévidéken és a
taj mai arculata. A vizfolyasok vélgyeiben jelentés kavics és homok
lerakédasok jottek létre. A magasabb hegyek oldaldaban pedig a Jég-
korszak hidegebb periédusainak emlékeként, fagyhatast aprézodas-
bl sokszogl, éles tormelék képz6dott, amely nagy vastagsagd torme-
léklejtoket képez a hegyek labanal.

A fent leirtakbol is érzékelhetd, hogy Korond f6ldjének torténete
milyen valtozatos. Hat még,ha az egyes kdzeteket, foldtani képzsd-
ményeket kiilon-kiilon is vallatora fogjuk, mint a korondi andezitet,
a korondi ,,paldt”, a sés-forrasokat és a borvizeket, az egyes, érdekes
szikldkat, felszini formakincseket, a tajképi értékek meghatarozo ele-
meit és természetesen a ,,Székely Drdgakdvet”.

A sorozat tovabbi részeiben ezekkel is megismerkedhetiink.
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Székelyfoldi andezit-k6bél késziilt Korondon Miholcsa Jozsef "erds vi-
runk nékiink az anyanyelv"” térkompoziciéja.

AMBRUS LAJOS

FUGEVARA

(monda)

Korond felé, le a Nagyvolgyén sebes hegyi patak szalad, mint-
ha szabadulni akarna a kényelmetlen szoritdsbol, pedig e volgy
a legszebb helyek egyike. Meredek oldalait biikkerddk oltoztetik
tavasszal vildgos zoldbe, Gszre meg ég6 vorosre vilt. A szép lepel-
bél szeszélyes alakii sziklatombok merednek a magasba, mintha
reggelente értiik dugnd ki eziist csdpjait a nap, és majd késébb,
ha eliil a vilag zaja, csak rdjuk telepedne temérdek ragyogé csil-
lagdval az ég.

A vilgytorkolat jobb oldaldn a heves vérii Tartéd birodalma,
Moric kove, vele szemben, baloldalt Nagyvilgy vdra, a szelid
Firtos hona. Hidba voltak 6k testvérek, ha egyszer annyira kii-
lonboz6 természetiiek. Kiilondosen az hozta ki Tartédot a sodrd-
bol, hogy vele szemben egy érids kéhajitdsnyira, a Firtos vdrd-
hoz tartozo, félelmetes sziklacsiicsra emelt Nagyvolgy vdardban
mindig csend és békesség honolt.

- Kihalt tdn még az irmagjuk is! - Bosszankodott napestig
Tartéd. Aztdn egyszer egy szép napon igy szolt - Megtudom én,
hogy élnek-e még! - avval ment és magadtél Durumotol vett egy
koteg ordogot, hogy Mérickérdl irdatlan szikladarabokkal do-
bdljék meg Nagyvolgy vdrdt.

Hogy mekkora kovekkel dobdloznak az ordogok, mindenki
megnézheti a csend és a békesség vdra alatt. Lett oda olyan félel-
metes iireg és rémitd omladviny, hogy még ma is remegve, mégis
vonzédva jdr arra az ember.

Hanem Nagyvilgy vdra még csak nem is alintotta a bossziit.
Fiiggdlegesen lemetszett kéoldaldrol, mind a dogledezé legyek,
a mélységbe aldhulltak a hatalmas kédarabok. Fiiggdleges fala
menté meg a kegyetlen jatéktol. El is nevezte a nép, s azéta hiv-
jak Fiigevarnak, mert szdzadokon dt 1igy nézett farkasszemet
Morickével, mintha fiiggne Nagyvolgy torkolatdndl.

De amihez nem volt elég a bosszu, elvégezte azt az id6. Kihalt
Firtos, eltiint Fiigevdr. Csak az oldaldban 1évé hatalmas szikla-
iiregben lakott magdnyosan egy Bonis nevii ember, akirél Bonis
pincéjének nevezték el az iireget, ahol sokdig drizte az a jo tiin-
dér kincseit.
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Szovdta, 2008.



SZOLLATH HUNOR

Kortesy Karoly fotografus es Szovata-fiirdo

A torténettudomdny viszonylag késén
fedezi fel és vonja be elsédleges forrdsai
kozé a fotdkat, a kiilonboz6 rajzokat, képes-
lapokat. A helytorténeti kutatds ezeket az
informaciohordozdékat semmiképpen nem
keriilheti meg, hisz olyan adatokkal szolgal-
nak, melyre a levéltdri dokumentumok vagy
egyéb forrasok nem képesek. Megmutatjak
egy telepiilés kordbbi arculatat, hogyan is
néztek ki az épiiletek, melyek azok amelyek
mara mar lebontasra kertiltek, milyen ruhat
hordtak az akkor é16 emberek, milyen szo-
kasaik voltak.

Szovata-fiird6 korai torténetének kutatd-
saban is nagy szerep jut a fotonak, rajzok-
nak, féként a képes levelez6lap megjelenése
utan. Az elsd ilyen lapok 1900 utdn jelen-
nek meg akkor még csak az Also-fiirddre
korlatozddva, késébb a képeslap kiaddk
viszont felfedezik a tobbi sos tavat, a villa-
kat is. Ezek sokszor kézzel szinezett, rajzolt
levelezélapok, de esztétikailag, torténeti
forrasként ma is nagy élményt nyujtanak.
A két vildghaboru kozott is folytatodik a
képes levelez6lapok kiadasa, ebbdl az id6bol
ismerjik a legtobb lapvaltozatot, a legtobb
fajtaja lapot. 2

A romdn kirdlyi pdr fiirdGkabinja

A képes levelezGlap elterjedésén nagyot
lenditett a fényképészet és a gyors sokszoro-
sitasi technikdk elterjedése. A szovatai fiir-
dételepen tobb képeslapkiadd és fotografus
is miikodik, példaul a Vilus fényképészet a
Sz6ke és az Incédy villdban, de ugyanilyen
a Misi Bazar képeslapkiadéja is. Mindezek
ugyanakkor mingségben és mennyiségben
is eltdrptilnek a nyaranta Szovatan tartdz-
kod6 marosvasarhelyi fotomiivész, Kortesy
Karoly kiadvanyai mellett, melyeknek a
harmincas évek Szovata-fiirdéjén nagy
keletje volt.

Kortesy Kdroly Zilahon sziiletett egy hat-
gyermekes csaladban, és mar kordn a nyom-
dész szakmét szerette volna vélasztani. Am
a nyomddszok szakszervezete az egészségi
allapotara valé tekintettel eltandcsolja ettdl
a munkatdl, igy jut el Szdszrégenbe, Heiter
Gyorgy fotografus mihelyébe.3 Heiter
kozkedvelt fotografusa a kozeli fiird6knek
is, Borszéken sajat villaja és valdszintileg
miihelye is volt.# Kortesy maga is szivesen
koveti mesterét és ekkor sajatitja el a fiir-
dok fényképezéséhez sziikséges technikai
ismereteket. Anekdotaszertd torténet, hogy
egyszer Heitert felkérik a roman kiralyi csa-
lad fényképezésére egy laposnyai vaddszat
soran, azonban a magasrangu vendégek
késnek és a fotografus tiirelme elfogyvan,
Kértesyt hagyja hatra azok bevdrasdra.
Harmadnapra megjelenik a felséges familia
és a fiatal fotografus rengeteg képet készit
réluk. A fotémivész lételemében azonban
a masodik bécsi dontés utan érzi magat,
amikor Eszak-Erdély tjra Magyarorszaghoz
keriil. Kortesy ennek a néhdny évnek a
krénikdsa, fotériportszertien o6rokiti meg
az eseményeket, az embereket, a torténelmi
események fontos élethelyzeteit.

Kortesy Karoly Marosvasarhelyen kiviil
Szovatan is nyitott, illetve bérelt muhelyt,
jo gazdasagi érzékkel volt képes megvalasz-
tani a helyszineket. Mthelye a Medve-t6
partjan 1évé felsé zenepavilon alatt volt, a
Szovataiak altal Kicsigombénak elnevezett
épliletben egy bazar tarsasigaban. Tobb
fényképet is ismeriink a mihely bejaratd-
rél, néhanyan maga Kortesy is képviselteti
magét. Eletrajziréi nevét i-vel irjak nagy
tobbségiikben, és néhany képeslap kiada-
si adataindl is i-bett szerepel, azonban a
miihely bejarata folott neve y-al volt irva:
»Kortesy Carol. Fotograful Bailor. Kortesy
Karoly. A fiird6 fotografusa.”s A t6 bejérata
felé, és a szemben 1évé Agoston-, késébb
Dacia-villa el6tt is iiveges szekrények sora-
koztak, melyben a fotografus mintaképeket
allitott ki mintegy cégtabla gyanant.
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A Szoviéta tematikaju Kortesy fotografidk
és képes levelezGlapok keresettek a gytj-
ték korében és tévedés nélkill felismerhetd
egyedi jellegzetességeket viselnek magu-
kon. Nagyrészt fekete-fehér, foté mindségti
felvételek, a hagyaték kis részét képezik a
szinesek és nincs is ugyanolyan leny(igo-
20, magaval ragadd hatasvilaguk. A legels6
eddig ismert Szovata tematikaju képeslapja
1934-ben késziilt és ezutanrdl, féleg a har-
mincas évek masodik felébSl nagyon sok
Kortesy képeslapot, fotot ismeriink.

Az altala fényképezett, és kiadott képesla-
pok kiadasi adataindl szinte mindig feltiin-
teti a miitkodés, kiadds helyét is, a harmin-
cas években kétnyelviiek ezek a feliratok,
a negyvenes években pedig csak magyarul
szerepel a szoveg: ,Bazdr, Medve-té tera-
sza”, ,Foto Kortesi Sovata-Tdrgu Mures”,
»Véanz. Bazarul Ulesan, Foto Kortesi Tg.-
Mures. Repr. interzisd®, ,Kortesi K. fény-
képész felv. és kiaddsa. Utdnnyomds tilos”.6
Ezek a kiaddsi adatok néha a képeslap hétol-
daldra vannak nyomtatva, néha pedig csak
rapecsételve a foté hatoldaldra. A negy-
venes években a Szovita tematikaju lapo-
kat a budapesti Sdrai Fényképsokszorositd
Miihelynél adatja ki. Nem egészen tisztazott
még a kolozsvari nagy foté és képeslap
kiadéval, a Fotofilm Cluj-al valo egyiitt-
mitkodése, de valdszintileg ott is adtak ki
képeslap formajaban Kortesy felvételeket.

Témavalasztasa rendkiviil sokoldaly,
szerteagazo, lefedi a korabeli szovatai fiir-
dbélet egészét és a firdételep egész terii-
letét, de nem all itt meg, hanem maganak
a falunak az életét is abrazolja épiileteken,
életképeken keresztiil. Felvételeinek, képes-
lapjainak nagy részét a Medve-tordl késziil-
tek képezik sok kiilonb6z6 szemszogbdl,
beallitasbol, iranybdl. Ezeken szerepel a
FiirdGpavilon, a strand és a t6 titkre termé-
szeti hattérrel. Ezeken a felvételeken nagyon
szépen latszanak a tavat kornyez6 épiiletek,
ugymint a régi Kaszind épiilete, a Tivoli-
szallo, a Sandor Janos villa egyes részei.
Kilon kategoéridba sorolhatéd a fiird6z6k
megjelentetése, ezek a fotok csak az alakokra
koncentralnak és szemléletesen mutatjak be
a napozo, uszkdlo fiirdévendégeket, képet
alkotva az akkori fiirdéletr6l, de ugyan-
ugy akar a fiirdédivatrol is. A tobbi tavat is
szivesen abrazolja képeslapjain, ismeriink
a Voros-tordl és a kornyezd sosziklakrol,
a Mogyorési-torol késziilt felvételeket is.
Kedvelt témaja a Medve-t6 partjan 1évé
Kiralyi kabinok megorokitése, hiressé valt
felvételén egy, a vizben 1évé fatorzs marad-
vanyaival az el6térben dbrdzolja a roman
kiralyi csalad kedvelt nyaralohelyét. Ez a
felvétel a harmincas és negyvenes években
is tobbszor kiaddsra keriil képeslap formaja-
ban. Olyan lapot is ismeriink 1948-bdl, ahol
a fatorzson egy holgy iildogél hattérben a
Kiralyi kabinokkal.

Pontosan rogziti a fiirdStelep épiileteinek
akkori allapotat is, képeslapjain felttinnek
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a szép stilusu villak de a sajat Fotomiihelye
is. Szivesen abrazolja a fiird6telep F6 utca-
janak villait, Pacsirta, Szovata, Fiird$ vil-
lakat. Nagy értéktinek mondhaté a kiilon-
b6z6 templomokrdl, kdpolnakrdl készilt
dokumentum értékd fotdi. Megjelenik a
furdételepi Jézus Szive kdpolna, a Romai
Katolikus templom de még a fiirdStelepi
ortodox kdpolna is. Egyik elsé fotografusa
az 1939-ben befejezett Reformatus temp-
lomnak ahol az istentisztelet végeztével, a
templom el6tt mutatja be a hiveket.

A negyvenes években tobb épiiletet is
lefényképezett amelyeken a piros-fehér-zold
lobogd volt Kkittizve, ilyen tobbek kozott
a Szovata-villa és a sajat Mihelyének ott-
hont ad6 zenepavilon is. Az épiiletek koziil
kiilonlegesség szamba megy a Bernady vil-
lardl készitett képeslapja 1934-ben. A leg-
ujabb kutatdsok szerint ugyanis Bernady
Gyorgy marosvasarhelyi polgdrmester
ekkorra fejezi be az eléz6leg megvasarolt
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és kordbban Etelka-villanak nevezett épiilet
feldjitasat,” melynek feltehetSleg Kortesy az
els6 fotdsa, képeslapkiaddja, holott ebbdl
az évbdl ismeriink a Fotofilm Cluj éltal is
kiadott lapot a Bernady-villarél.8

Erdekes témavélasztasa az életképek
készitése, ismeriink székely ruhas fiatal
lanyokat a Medve-t6 korili sétanyokrol,
firdévendégeket a legkiilonb6z8bb élet-
helyzetekben, vendéglé bels6ket a min-
dennapi tevékenységekkel. Mégis, talin
a legérdekesebbek a negyvenes évekbeli a
furd6telepi Jézus Szive kdpolna bucsujan
készilt felvételei. Szemléletesen mutatja be,
fényképezi le a kdpolna udvarira szoruld
nagy tomeget, a misét celebrald plébanost,
valamint a zaszldkkal felvonuld tomeget a
fiird6telep utcdin.

T6bb mint négy féle mozaiklapot is készi-
tett szovdtai tevékenysége idején, vagyis
nem egy felvételbdl, hanem t6bb kis moza-
ikképbdl allé képes levelezblapot. Ezeken
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korabbi, egyenként is kiadott fényképei elevenednek meg ujra kivalo
6sszhangban és harmonidban elrendezve egymas mellett.

Kortesy Karoly fotomivész nemcsak a harmincas-negyvenes
évek szovatai fiird6vendégeit szolgalja ki fotogépével, felvételeivel.
Torténelmet ir az utékornak. Egy olyan, a képeslapokon, fotografi-
akon megelevenedd torténelmet, melyet mas forrasokbol lehetetlen-
ség lenne feltdrni. A torténelmi fordulépontok, kiilonb6z6 vilagok
berendezkedéseit, életét, arcait mutatja be 6rok érvényli mdédon
megorokitve.
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Bekecs alatt Nydrdd tere

Nydrddmenti bardtaimnak

Bekecs alatt ring6 bekecsalji alom
felsuhan, alaszall kilenc-tiz hatéron,
kilenc-tiz hatdrnak tomérdek sodronydn,
lathatatlan szalan, athall6 séhajan.

Uzte dombon-vélgydn kébor szelek sodra,
rajta évszazadok szakadozott fodra
ép, j6 magot takar, csirazni akarot,
nyaradparti f6ldben z6ld reménynek valdt.

Kisigéret f6ldjén halvanyzo6ld remények,
némely apro falva egyre kisebb, vénebb,
jobbsors barsony keze ujjbeggyel érinti,
viragat, tovisét csipkerdzsa hinti.

Pattan¢ gyokérrel, szakad6 korommel
szikonyba, toronyba kapaszkodd ember,
ég s f6ld kozt feszilé test, gondolat, 1élek,
kapott-e, adott-e aldast, békességet?

Dombok ivét jarod? Merengsz a Nyaradon?
Fiiggeszkedik almod valamelyik szdlon?
Teritsd szét a volgyben virdgos abrosznak,
szakado gyokeret gongyolé humusznak.

Mély gyokeret eressz, magas tornyot épits,
magadnak, fladnak 6rok szallast készits.
Tavasz lesz s neked sz6l a dalos aranybegy,
eziist felh6k alol dlddst szor a szent hegy.

K KOVACS ANDRAS

Magdny

Tarstalan a tejes tanyér,
kedvetleniil jar a kandl,
siiket napok, néma hetek,
hangulatdt befalaztik

Macska sincs mdr, meghalt szegény,
csak egy légy az iigyeletes,

mely a vén asztal szegletén
ndszadhoz 1ij tdrsat keres
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DEAK-SAROSI LASZLO

A magyar nyelv ,,detrianonizdldsa™?

(Folytatads, II. rész)

A kodifikdcids szétdrak gyarapitdsdra javasolt szogyiijteményrél
A hatdron tili idegen szavak, lexikdlis elemek adattdra

A kérdéses szolista a kovetkez6 kiadvanyban jelent meg: Mi ilyen nyelvben éliink,
nyelvszocioldgiai és korpuszvizsgdlati tanulmdnyok, szerk. Dr. Papp Gyorgy, MTT
Koényvtar 9., Szabadka, 2004: 293-381. Ennek a szdjegyzéknek az Osszeallitdsaban
Péntek Janos is részt vett Bend Attildval. Van tehat olyan atgondolt, tudomanyos
munka, amelyik reprezentalhatja a nyelvészprofesszor korabban kifogdsolt koncepci-
6jat a kodifikacids szotarak bovitését illetden.

A szdlista cime szerény. Ki6tl6je nem éllitja, hogy a hatdron tuli magyar regiona-
lis nyelveknek az anyaorszdgi standardtdl eltéré szokészletébél nyujt reprezentativ
valogatast. Ez a lista csak az idegen eredetii szavakat tartalmazza. Elgondolkodtatd,
hogy miért az idegen eredetii szavak terjesztése lenne a legfontosabb a hataron tuli
nyelvvéltozatok presztizsének emelésében. Miért nem a nyelvjardsok azon elmeit
valogatjak ki, amelyek elterjedtsége egy kis régiondl nagyobb? Vagy mért nem azokat
a szavakat javasoljak a kéziszotarakba, amelyeknek a hasznalati értékiik az egységes
magyar koznyelvbe vald beépiilését is lehet6vé teszik?

Lehet ugyan azt mondani, hogy a nyelvjarasi, tdjjelleg(i szavakat a szotar-Ossze-
allitok gytjtsék Ossze a nyelvjaraskutatoktol, a tdjszo-tarakbol, azonban a kérdés
elsésorban szociolingvisztikai. A nyelvjardsi anyagot a helyi nyelvészeknek kellett
volna (a jov8ben: kell) megvizsgalniuk, hogy mely elemeit ajanlhatjak potencidlisan a
szotarakat készit6k és hasznalok figyelmébe.

A cim szerint csak idegen szavakat vettek bele a jegyzékbe, de Rajsli Ilona szintén a
kényvben megjelent tanulmanydban, ugyan egy ,,tdjsz6-tar” kapcsan elmélkedik azon
egyes, eltérd hangalakokat érdemes felvenni a szotdrakba. Egyik példaja a ,csanya”,
ami - err6l mér volt sz6 -, a ,csalan” sz6 véltozata Temerin kornyékén (Rajsli, 2004:
284.). Ugyanez a sz6 a székelyfoldi Sévidéken ,csihany”. En akkor hinném el a
»detrianonizalds” vagy a ,hatdrtalanitds” komoly szandékat a nyelvészek részérol, ha
példaul az Ertelmezd kéziszétdrban és a helyesirasi szotarakban a csaldn cimsz6 alatt,
vagy még inkabb: 6ndllo szécikként megjelenne a ,csanya” és a ,,csihany” véltozat is.

Nagyon értékes tehdat Rajsli Ilona felvetése, mert tovibbgondolasra ad lehet6séget.
Ha a regiondlis és tajnyelvi kiejtési valtozatok kozil tobbet vennének fel a szota-
rakba, azzal sokkal inkabb érvényre jutna a magyar nyelv ,detrianonizalasa” vagy

»hatartalanitdsa”, mint az idegen jévevényszavak presztizsének erdsitésével.

Ki ne tapasztalt volna vérremend vitdkat példaul a ,matekes” vagy ,mateokos”, a
»motrot” vagy ,motort” véltozatok helyességérél. Még miivelt, olvasott emberek, s6t
bolcsészhallgatok is féktelen indulattal igazitottak, ki, hogy a ,matekes” nem helyes.
Minél kisebb a kiilonbség, annal erésebb az intolerancia. Ha véletleniil egy tdjnyelvi
sz6t hasznaltam, példdul: ,,murok”, akkor legtobbszor udvariasan megkérdezték,
hogy mirél beszélek. A ,,motrot” vagy ,,motort” kérdésben viszont nem volt irgalom,
az erdélyi véltozatot szinte minden anyaorszagi helytelennek tartotta.

Ha felvennék a helyesirdsi szotdrakba az anyaorszagon kiviil is széleskoriien hasz-
nalt varidciokat, akkor lehetéséget adnanak a kisebbségi nyelvhasznalonak az ,.igazat”
bizonyitani. Mivel alltak el ilyenkor az intoleransak? Nézziik meg, mi van a helyes-
irasi szotarban! Ha benne van, akkor a nyelvészek kozossége megvédte a kisebbségi
nyelvhasznal6 anyanyelvi jogait.

A kilonbozé valtozatok szétarak altali elismerésével erésddne a magyar nyelv
hatartalanitasa, de az egysége mégsem szenvedne csorbat. Eleve léteznek a koznyelv-
ben is sok szonak azonos értékd ejtési valtozata (,fent-font”; férfival-férfivel”), ezek
kozt megférne a ,,matekes-mateokos”, a ,,motrot-motort” és mas hasonlok is.

Meglehet a ,motrot” valtozat idegen, romédn hatdsra terjedt el, de ezt a nyelv-
hasznalok dontd tobbsége nem tudja. Minden hatdsnak nem is kell ellenallni. A
»motort”-ban is van méssalhangzétorlodas, az ,rt”, ami nem feltétleniil hangzik
magyarosabbak, mint a ,tr” a ,motrot”-ban. A kiilénb6z6 széalakok a magyar nyelv-
hasznalat gyakorlatanak megfeleléen kiilonbozé fogalmakat jelolhetnek: ,,Elvittem a
baratomhoz a motort, aki megjavitotta benne a motrot.” A ,,motort” jel6lheti a motor-
kerékparnak, a ,motrot” pedig a motorkerékpar motorjanak a targyragos alakjat.

Nézziik meg kozelebbrél a Dr. Papp Gyorgy altal szerkesztett kényvben a hataron
tali idegen szavak listdjat. Nem mindegyiket emelték be a gytijteménybe azzal a céllal,
hogy mind bekeriiljenek az anyaorszagi szétarakba (Rajsli, 2004. 293.), de ha mar
egyaltalan felmeriilt a lehet6ség, akkor meg lehet nézni, milyen szavak koziil vélo-
gathatnak a szotarkészit6k. Néhany példat részletesen is kiemelek, és dltaluk utalok a
hasonlokra és az dltaluk jelzett jelenségekre, tendencidkra.

abonament [fr>rom] (kozl) Er (biz) 1. autébusz- vagy vonalbérlet(jegy), bérlet; 2.
ujsag-elofizetés, megrendelés (>abonal, abonens)

Az abonament joggal keriil a listéra, hiszen elterjedtsége, hasznélata nem kérdéses.
A jelentése alapjan nem indokolt, mert a ,bérlet” és az ,el6fizetés” a magyarban
teljes értékii szinonimai, és ezeket az erdélyi magyarok is ismerik. Az iraskép alapjén
nem lehet eldonteni, hogy milyen mértékben honosodott meg a magyar nyelvben.
Nincs benne idegen betti, nem kellett irasban igazitani rajta. Mar abban az esetben,
ha irdsban is hasznélatos. Ez inkabb beszéltnyelvi széalak, annak ellenére, hogy irott
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formaja alapjén, pontosabban annak olvasdsa révén terjedt el a magyarban. A kiejtés,
amelyet nem részletez a szocikk (taldn, mert egyértelmi), de nem ,dbondment”,
hanem ,abonament”. Kiejtésben a magyar hangkészlethez és szokészlethez igazodott,
ez bizonyitja elterjedtségét, ami azért nem minden. Beszéltnyelvi hasznalati értéke
abban all, hogy a bérletek, el6fizetések valamilyen nyomtatott bizonylathoz kétédnek,
amelyeken a sz6 irdsképe meglehetés magabiztossdggal jelenik meg. A nyelvhasznalé
lehet, hogy tudja: itt bérletrdl van sz6, mégis, a hivatalossag, a bizonylat és doku-
mentumérték elbizonytalanitja a magyar anyanyelviit a fogalom leforditdsidban. Ha
bizonytalan a forditast illetden, inkabb az idegen nyelv{i terminus technicust hasznal-
ja, és akkor nincs félreértés, nincs leégés, ha tévedne. Az abonament a tipikus példija
a tobbségi nyelv roman egyoldala, hatalmi hatdsnak. Ha a bérletre rd lenne nyomtatva
a kifejezés magyarul vagy magyarul is, akkor a hatalom nem szolgaltatna ki a nyelv-
hasznalét annak, hogy az anyanyelvi kozegében a szot leforditva esetlegesen tévedve
megszégyeniil. Az abonament valoszintleg nem keriilt volna be az erdélyi nyelvhasz-
nalatba, ha nem a romén a hivatalos nyelv, vagy ha nem csak az! Az 6ntudatos erdélyi
magyar anyanyelv(i nyelvhasznaldk az ilyen szavakat keriilték, és keriilik, mert ezek
jelképezték a roman nyelv indokolatlan hatdsat a magyar nyelvre.

A sz6cikk jeloli, hogy francidbol a roman kozvetitésével keriilt a magyarba. Ezt jo,
ha feltiintették, fontos is ismerni az eredetet, de nem igazolja az atvétel indokoltsagat,
hiszen nem olyan ismeretlen fogalmat kellett meghonositani, amelyre nem taldltak
szavakat.

A (kozl) utal arra, hogy a fogalom kozlekedéssel kapcsolatos. A cimkézés jo, bar
ebben az esetben folosleges is. Ott kell feltétleniil megjelolni a hasznalati kozeget,
ahol a jelentésb6l nem deriil ki egyértelmten. Itt kissé zavart keltd is, mert a masodik
jelentés az ujsag-elofizetésre vonatkozik.

Az Er az Erdély réviditése. Ez nagyon fontos, barmilyen sz6tarba keriiljon is utdnaa
520, abban jelolni kell az el6fordulasi helyét. A tobbi régidban, igy példdul Felvidéken
és Kérpataljan nem fordul el6, legalabbis a lista alapjén, tehdt egyértelmiien roméan
hatds, kozvetleniil a francidbdl nem vettiik 4t. Mds, kornyezd nyelvek kozvetitésével
sem.

Jelolték a haszndlati értéket a (biz), vagyis ,bizalmas” kifejezéssel is. Van, lehet
létjogosultsdga a kategorianak, de nem értem, az abonament hasznalata miért bizal-
mas? Csak azok idéznek magyar megfelelével is helyettesité romén szavakat, akik
egymasban megbiznak? A jelenség épp a bizalmatlanségra utal. Inkabb arrél van
520, hogy a beszél6 nem meri leforditani, mert fél, hogy nem a megfelel$ terminus
technicust vagy szinonimaét hasznélja, és valaki a hallgaték koziil megszégyeniti. Ez
pedig épp a bizalmatlansag jele. A bizalmas utalhat természetesen arra is, hogy a sz
beszéltnyelvi, informalis vagy alacsony presztizsi, de ez a fogalom (bizalmas) nem a
legjobb kifejezés a kategéria megjelolésére.

Fontos lett volna megjelolni a sz6 eléforduldsanak koriilményeit, leginkabb a
gyakorisagét. Az Ertelmezd kéziszétdr legujabb, 2003-as kiaddsaban van ilyen jelzés.
Meghatarozott, reprezentativ, sz6veg-adatbazisokban vagy korpuszokban keres6kkel
ellendrizték a szavak eléforduldsat. Ot savba soroltdk be a gyakorisdgot bekarikdzott
arab szdmokkal 1-t6] 5-ig. ha jol értem a jelzést a leggyakoribb 1-2000 kozotti 56/
milli6 sz6, az 5-6s 60001- folott és 0/milli6 sz6. Az hataron tuali idegen szavak, amelyek
az Ertelmez6 kézisz6tdr 2003-as kiaddsdban szerepelnek, és amelyeket médomban 4llt
visszakeresni, azok kivétel nélkiil az 5-6s kategoridba soroltattak. Ez azt jelenti, hogy
a gyakorisaguk nem, vagy csak alig kimutatat6. Er6sen kérdéses, hogy az ennyire ritka
szavakat miért kell felvenni az egynyelvii értelmezé szotarba. Ha erdélyi a szoatvétel,
és az erdélyi koznyelv részének tekintik, akkor kimutathaténak kellene lennie az
adatbdzisokban. Erdélyben becsiilt adatok szerint 1,3 magyar anyanyelvl milli6 él,
az Osszmagyarsdg mintegy tiz szdzaléka. Ha valami a nyelvhasznalok tiz szazalékd-
nal nem mutathatd ki ezrelékben sem kifejezheté mértékben, akkor kétséges, hogy
helye van-e az értelmezé kéziszétarakban. Az is lehet, hogy a vizsgilt adatbézis(ok)
nem tartalmaztak erdélyi korpuszt, de akkor az egész kategoria informativ jellege
megkérddjelezheto.

Ennek ellenére tidvozolni kell az értelmezé kéziszotar jelolését, ami a gyakorisdgra
vonatkozik, mert tdjékoztat a hasznalati értékrol, ha nem is teljeskortien. Angol szota-
rak mar régebb 6ta alkalmazzék a besoroldst.

adeverinta [adeverinca; rom] (hiv) Er (biz) igazolds, elismervény, bizonylat

E sz lattan felmeriil a kérdés, hogy tisztdztak-e a lista 6sszeallitéi, hogy mi mind-
siil szoatvételnek. A cim Hatdron tili idegen szavak, lexikdlis elemek adattdra. Az
adeverinta ennek megfelel, hiszen idegen sz6 és lexikalis elem, de mi a kdze a magyar
nyelvhez? Egy atvett szénak a hasznalati értékét a korpuszokban kimutatott gyako-
risdgan kivill az jelzi, ha sz6 vagy irdsmédban, vagy kiejtésben igazodik a magyar
nyelvhez. Az adeverinta irdsban semmiképp sem igazodik a magyarhoz, mert két
mellékjeles graféma nem létezik a magyar nyelvben, a ,,t” és az ,d”. A ,,t"-nek a hang-
értéke a magyar ,,¢”, de az ,,a”-nek nincs magyar megfelel$je; leginkdbb tgy ejtendd,
mint a magyar ,,0”, csak nem ajakkerekitéssel. A szerz6k megadjik a magyar kiejtést,
tehat annak megfeleléen mar alkalmazkodott a magyar nyelv artikuldcios bazisahoz.
Amikor még Erdélyben éltem, hallottam beszéltnyelvi vonatkozasban.



Felmeriil a kérdés, hogy mi mindsiil hivatalos szohasznélatnak. Az abonament nem
hivatalos, de az adeverinta hivatalos? Milyen hivatalos statusza van az igazolds romén
megfeleldjének? Ha hivatalos igazoldst dllitanak ki, akkor azt 4ltalaban romén nyelven
irjak meg. Ha viszont magyarul, akkor a fogalmat le lehet forditani, és ez nem olyan
sz6, aminek ne ismernék az erdélyi magyarok az anyanyelvi megfelel6jét. Ezenkiviil
hogy lehet egy sz6 hasznalata egyszerre hivatalos is és bizalmas is? Mit jelent hivata-
losan, és mit jelent bizalmasan az adeverinta?

Nagyon kiilonés, hogy egyéltalin felmeriil az adeverinta magyar szoszedetekbe
val6 ajanldsa. Rajsli Tlona elismeri, hogy ez a lista hosszabb anndl, mint amelyeket
anyaorszagi szotarak fel fognak haszndlni (Rajsli, 2004: 293.), de ezekre a szavakra
mégis ugy kell tekinteni, mint potenciélis szécikkekre kiilonb6z6 szétirakban. Az
idegen helyesirds, és a magyar nyelvben nem létez6 grafémdk er8sen megkérdéjelezik
az adeverinta magyar nyelvi integraci6jat. Az anyaorszagban is megfigyelhet$ az
idegen szavak fokozatos igazoddsa a magyar nyelvhez, de az eltér$ irdésmod 6nma-
gaban ritkan okoz kompatibilitdsi nehézséget. A szavak az utobbi évtizedben féleg a
németbdl és angolbdl keriiltek be. Ezekben a nyelvekben nincs vagy kevés mellékjeles
graféma van, és azok, a németben megegyeznek a magyarral, példaul ,,, i”.

Az adeverinta jelképezi a legplasztikusabban a poszttrianoni tobbségi, dllami
hatdst a magyar kisebbség nyelvére. Teljesen abszurdnak tiinik, hogy jévevényszonak
tartanak barmilyen szinten egy olyan sz6t, amely még az idegen grafémékat is megor-
zi az irott forméjaban, és van azonos jelentésli magyar megfeleldje.

adidészka [szIn; az Adidas markanévbél] Mv (koz) (barmilyen markaju) sportcipd

Az adidaszka esetén nem jelolték az erdélyi eléfordulast, csak a muravidékit, pedig
az adidasz (kicsinyit6 képzé nélkil) Erdélyben is hasznalatos. A sz6 az Adidas mar-
kanévbél koznevesiilt, és tetszoleges markdji sportcipét jelol. A szdjegyzék szlovén
hatést mutat, de nem értem, hogy miért, hiszen az Adidas nem szlovén, hanem német
eredetli nemzetkdzi méarka. Ugyanidgy jelolhették volna a romdn eredetet is, vagy
épp nem.

Ugyanennyire elterjedt a walkman (ejtve vokmen), ami szintén egy marka
koznevesiilése, és zsebmagnot, sétalomagnot jelent. A szojegyzékbe azt is fel lehetett
volna venni. Ugyanigy a xeroxot, ami képzett forméban is haszndlatos volt (,,xeroxol”
="fénymasol’) - egy id6ben biztosan. Ennél érdekesebb az, hogy kélcséndsen nem
ellendrizték a kiilonboz6 teriileteken gytijtott szavak listdjat. Az adidasz vagy adidasz
Erdélyben is elterjedt. Ha az erdélyi gyujték végigolvassak a tobbi nyelvész altal 6ssze-
allitott listakat, akkor kiegészithetik az el6fordulasokat.

Erdekes, hogy az adid4szkat koznyelviként jelslték meg, pedig inkabb beszéltnyelvi,
informalis, s6t szlenges. Nyilvdn, a Muravidéken kevesebb magyar anyanyelvi él,
mint Erdélyben és egy kisebb tdjegységen hasznalt sz6 abban a kontextusban kéznyel-
vi gyakorisagot, elfogadottsagot jelolhet. Lehet, hogy Erdélyben is koznyelvi sz6 az
adidész, de akkor melyek a besorolas kritériumai? Emlékeim szerint heves vitak dul-
tak ismerdseim és barataim kozott, hogy az adidaszt és a walkmant tulajdonnévnek
vagy koznévnek kell-e tekinteni.

antinevralgic [antinevraldzsik; lat>rom] Er (biz) fdjdalomcsillapité tabletta

Még egyetlen koznevesiilt tulajdonnevet taldltam a szolistaban, az antinevralgicot.
Igaz, nehéz meghuzni a hatdrt a tulajdonnevek és a koznevek kozott, mert, mert
altaldnossdgban intézménynevek, feliratok is tkeriiltek a magyar nyelvhasznalatba.
Ilyenek példdul az alimentara (élelmiszeriizlet’), az aporzar ("z6ldségesbolt’) vagy az
autogara (autébusz dllomas’). E hdrom sz6t is tartalmazza a vizsgalt szélista. Ezek a
szavak koznevek, de feliratként a boltokon, az autdbusz-alloméson olyan hatérozott-
sdggal jelentek meg, amelyet szinte tulajdonnévi ranggal fogadott a magyar lakos-
sag. Ezek is a roman fennhat6sag és hivatalos nyelvi er6szak stigmai. Valoszintleg
sohasem keriiltek volna at a magyar nyelvhasznalatba, kiilondsen a Székelyfoldon,
ahogy egy tombben és tobbségben élnek a magyar anyanyelviiek, ha nincs romén
fennhatdsag.

Az antinevralgic is heves vitak térgya volt. Nem mindenki tekintette a hasznélatos
szavak listdja részének. Kiilonosen a kiejtést kifogasoltak egyesek: antinevraldzsik.
Ezt épp komolyabb ok nélkiil tették, mert épp az egy sz6 meghonosodasanak egyik
jele, ha a kiejtése igazodik az atvevd nyelv hangkészletéhez, artikuldcios bazisdhoz.
Az ellendllds oka az is lehetett, hogy bizonytalan volt a kiejtés. Nem volt 4llandé, ki-
kihagytak beléle hangokat.

A kiejtéssel kapcsolatban gyakran meriiltek fel kifogasok. A nem egyértelmi és
a valtozo ejtés, vagy az eredetitél nagyon eltavolodott hangalak bizalmatlanna tette
a megszolalét. Hogyan mondja, hogyan irja, ha nem ejtik ki neki pontosan, és soha
nem létja leirva? Emlitek két példat: Csopling, réggony. Az elsé Chaplin, a vilaghird
nevettet$ csaladneve izes népi atiratban, a masodik pedig a rontgenkésziiléket jeloli,
amelyet Rontgenrd], a feltaldlorol neveztek el. Ezek kivételesen nem roman hatasok és
atvételek, de az atvételi kiejtési problémak jelz6i. Mai szemmel ezt pozitiv példdknak
tekintjiik, hiszen a befogadé nyelv erejét bizonyitja, viszont az 1970-es és 1980-as
években ezek az idegen nyelvi hatds torzképeiként jelentek meg a koztudatban,
még tobb elutasitdsra adva okot foleg a fiatalok korében az idegen szavakat illetéen.
Nézziink még egy raadast példdnak: a szdlistan loz in plic, ami ’sorsjegy’, és kiejtve
igy hangzott: 16zenpikk.

cslovecse-nezlob-sze, cslovecse (cseh) Fv (biz) egyfajta tdrsasjiték, ember-ne-
mérgel6dj

Ha mar tulajdonnevek koznevesiilésérdl volt szo, tegyiink ismét egy kivételt.
Alapvetéen a roman jévevényszavakat vizsgalom, de a cslovecse megérdemel egy kis
kitérét, mert van erdélyi vonatkozdsa is.

A 526 és a kifejezés egy tarsasjaték révén terjedt el, féleg a Felvidéken. A csehek
taldltak ki egy vonzo, izléses kiviteldi tarsasjatékot, amelynek az altalinosabban ismert
neve a ,,ki nevet a végén?” Ismeretes még egyebek mellett ,,16verseny” néven is. A jaték
lényege, hogy babukat kell eljuttatni a célba dobokockaval szerzett pontok alapjén, de
kozben a jatékostarsak ki is iithetik a tobbiek babuit, tehat valoban nem tudni, hogy ki
nevet a végén. Lehet, hogy valaki az elején jol allt, de tobb babujat a cél eltt kittotték,
akkor az utolsé helyre is keriilhetett.

Tehét volt ennek a jatéknak egy elterjedt cseh kiaddsa, amelynek a boritéjan a
,Clovete nezlob se!” felirat volt olvashaté. Ugy tudom, Roméniaban is kaphaté
volt, bar a mi csaladunk egy példanyat Magyarorszdgon szerezte be. Magyarul is
olvashatd volt a jaték neve, csak kisebb betiikkel, utélag raragasztva: ,Ne bosszan-
kodj, emberke!” Ez a név azonban tal vélasztékosnak, emelkedettnek tiint, ezért
»embernemérgel3dj”-nek neveztiik. Ezt a szolista 0sszedllitoi jelentésként adték meg,
tehat valdsziniileg ez is ismert volt a Felvidéken. Erdélyben biztosan, mert nem csak a
mi csaladunk hasznalta ezt a nevet, hanem mésok is.

Ennek a jatéknak a hatdsa két nyelvi jelenségre is felhivja a figyelmet. Ha valami
nagyon kedvelt, és elterjedt, akkor idegen, hosszt, tobb tagbol all6 kifejezésként is
meghonosodhat a neve. Az elfogadottsagot a rovidiilés (cslovecse) is jelzi, illetve az,
hogy a sz6t tovabb képzik magyar képzoékkel. A vizsgalt szolistaban a cslovecsézik
cimsz0 is szerepel, ami azt jelent, hogy valaki jatssza ezt a jatékot.

Mésrészr6l a magyar nyelvi leleményességet is bizonyitja, hiszen a hivatalos magyar
forditas ellenére (,,Ne bosszankodj, emberke!”) egy egyszeriibb, népiesebb, izesebb,
tomorebb, kevésbé vélasztékosnak tiing kifejezés terjedt el: ,embernemérgelédj”
vagy »ember-ne-mérgelédj”. Konnyen be is fogadnak a nyelvhasznalék bizonyos
bonyolultabb szavakat, kifejezéseket is, ha valami a pozitiv attitGdot valt ki bel6lik
a fogalomhoz kothet6 targy, jelenség; de magyar névvel is illetik azokat, ha megvan
a megfeleld inspirdcié az anyanyelven. Ezért fontos a nyelvek stituszdnak erdsitése.
Lehet6leg minden feliratot az adott kisebbség nyelvén is meg kell jeleniteni. A nyelv-
haszndlo, ha kap egyértelmi visszajelzést arrol, hogy az adott targy fogalom mely
magyar szoval jelolhetd, akkor batran haszndlja azt, és annak a szinonimait is. Mindez
nem gatolja azt, hogy a sz6 tobbségi nevét is megtanulja.

csubuk [rom] (ker) Er (biz) borravald, baksis

Nézziink meg a kérdéses szélistarél még néhdny lexémat. A csubukrol mar volt
526, hiszen az olvaséi levél emlitette, és elhangzott az Edes anyanyelviink mtisordban.
A kritikdkat megfogalmazé nyelvészek nem reagaltak rda megfeleléen, mert felmeril
néhdny anomélia a szdval kapcsolatban. A sz6jegyzék roman atvételt jelol, de célszerti
lett volna megemliteni, hogy torok eredetd. Mds szavaknal jellték azt a nyelvet is,
amelyikb6l a romanba keriilt. Lasd: csibuk, csubuk = térok: bot, cs6, pipaszar, hosz-
szuszara pipa (Arab, torok, perzsa, mongol/tatdr szavak - internet) Ha torokiil pipat
is jelent, akkor kénnyen lehet, hogy koze van a borraval6 fogalméhoz. A torokoknél
lehet, hogy dohdnyra valot adtak borra vald helyett. A dohdny tobb nyelv szleng-
rétegében a pénzt jeloli, igy a borravaldval, tulérapénzzel, egyaltalan javadalmazassal
osszefiigghet.

A szoénak a kiejtése kissé problematikus. A vizsgalt szdjegyzék rovid, egy ,k”-val
tiinteti fel, mikozben az ejtés mindenfele, ahol Erdélyben éltem és tobbszor megfor-
dultam, hosszu, tehat dupla ,k”-t kivanna: csubukk. Ugyancsak a vizsgalt sz6jegyzék
a szukkot hossz1, tehat dupla ,,k”-val jel6li. szukk [rom] Er (ker) 1. tditéital; 2. sz6rp
(>szok, szok, szokk, vitaszokk). A roman eredeti mindkét esetben rovid ,k”-val vég-
z8dik (ciubuc, suc), ezért valoszinii, hogy azonos médon alakult a magyar kiejtésiik is.

Léteznek ugyan ,-uk”-ra végz6ds magyar szavak is, rovid ,u’-val (csuk, luk), de
inkdabb: drukk, slukk, kakukk. Azért is valésziniibb a hosszua ,k”-val ejtés, mert a 26
az erdélyi magyarban produktiv, hiszen igét is képeztek belSle: csubukkol. Ennek az
ejtése padig valosziniitlen révid (egy) ,,k”-val.

Mindez Osszességében azt is bizonyitja, hogy a sz6 nem terjedt el irott forma-
ban. A beszéltnyelvi forma lejegyzése eseti és tobb valtozatot is mutathat. Lehet,
hogy a képezhetdség az elfogadottsag mértékét jeloli, de minden jel szerint csak a
beszéltnyelvi rétegben, ami viszont alacsony presztizsi. Nem az a beszél6i réteg hasz-
nélja, amelyik a nyelvet az ellendllas egyik eszkozének és szimbdélumdnak tekinti. A
valdszintisithet6 torok eredet nem kozismert a miivelt nyelvhasznalok korében sem. A
hangzasa miatt (,,cs”, ,u”, ,k” hangzok) teljesen roman hangzasu, és hogy a romén az
atado nyelv, az sem kérdéses.

A csubuk el8fordul az Ertelmezd kéziszétdr 2003-as kiaddsaban: csubuk 5 fn biz
<Az erd. M-ban:> borravald, baksis Mellékkereset [rom.] Fontos megjegyezni, hogy
a szotart szerkeszt6k nem csak a vizsgalt széjegyzékbdl dolgoztak, hiszen egy masik
tjabb jelentést is megadtak: ‘mellékkereset’. A szélista az Ertelmezd kéziszétdr utdn
jelent meg, 2004-ben, de az adatokat ugyanazoktol a nyelvészektol kaptak, akiknek a
listdibol egybeszerkesztették a jegyzéket.

Ugyancsak tartalmazza a csubuk sz6t az Osiris Idegen szavak szétdra (2007, szerk.
Tolcsvai Nagy Gdbor), de ott csak a két f6 jelentést adja meg: csubuk [rom] ker Er
borravald, baksis. Ez a szotar altalaban nem jel6li a szavak gyakorisagat, és a nyelv-
hasznélati besoroldsnal e szécikk esetén csak a ker (kereskedelmi) van megemlitve. A
kiilonbség a két szotar kozt e szocikk esetén sokatmond6. Ha ugy értjiik a bizalmas
megjelolést, hogy beszéltnyelvi, informalis, kevésbé elfogadott, alacsony presztizst,
akkor kevésbé zavarhatja az 6ntudatos roméniai kisebbségi magyar nyelvhasznaléit,
kiilénosen, ha latjék, hogy 5-6s besorolds szerinti gyakorisagu a sz6: 0/millié sz6. Az
Osiris Idegen szavak szdtdra csak a sz6 haszndlati korét jel6li, miszerint kereskedelmi,
ami viszont nem jelzi, mennyire lehet irott- vagy beszéltnyelvi, mekkora a gyakorisaga
és az elfogadottsdga.

Az Ertelmez6 szétdr szerkeszt8inak a hibdja az, hogy a szét egyaltalan felvették egy
egynyelvii értelmezd kéziszotarba, és ezéltal mint poszttrianoni stigmét legitimaltak.
Ugyanezen szerkeszték erénye viszont az, hogy pontosabban jelolték a haszndlati
értékét miszerint bizalmas és ritka.

Az Osiris Idegen szavak szétdra szerkesztdje abbol a szempontbdl helyesen jart el,
hogy felvette a sz6t, hiszen a romdn és mas hatdron tuli jévevényszavaknak az idegen
szavak sz6tardban van a helyiik. Abban a vonatkozdsban viszont nem eléggé koriilte-
kint6en jart el, hogy a ker (kereskedelmi) besoroldssal azt a latszatot erdsiti, miszerint
a sz6 tigabb korben elfogadott. Tolcsvai nagy Gabor a punga esetén semmilyen
rétegbesoroldst nem ad: punga [rom] Er zacsko, tasak. Jelolés hijan feltételezhetd,
hogy erdélyi koznyelvi. Ez feltételezhetéen nem fedi a valdsdgot, de egy reprezentativ
mintan felvett attittidvizsgalat megvalaszolhatna a kérdést.



A csubuk, a punga és a hasonlo szavak, szocikkek az eddigiek és az én megitélésem
szerint az idegen szavak szotraiba valok, de azokban is jelolni kellene a gyakori-
sdgukat, vagy legalabbis a hasznalati értékiiket: beszéltnyelvi, informalis, szlenges,
alacsony presztizsi stb. — mindezt természetesen a sz6tdr magyarazé fogalmainak és
roviditéseinek megfelelden.

pix [ang->rom] (isk) Er golydstoll

Roviden vessiink egy pillantast még egy érdekes szora, szocikkre. A pix valoban a
golyostollat jelli az erdélyi magyar szohasznalatban. Az (isk) itt viszont indokolatlan
lesztikitést jelent, mert nem csak iskolai kdzegben hasznaltak és hasznaljak.

A gytjtést végzé azt jeloli, hogy a pix sz6t az angolbol vettiik 4t, roman kozvetités-
sel. Lehetséges, am azt tudni kell, hogy az angolok a golydstollat bironak (bajrénak)
hivjak. Ezt a hasznalati értéket volt szerencsém t6bbszor személyesen ellendrizni
angol ismer8seim révén. A golydstoll angol és francia nyelvteriileten Bir6 Lészlo
Jozsefnek (1899-1985), a feltaldlojanak a nevét viseli.

A nyelvi és kulturalis viszonyok abszurditdsat jelzi az, hogy egy magyar talalméany
elterjed idegen kozegben a feltaldlo neve alapjan, de mi egy masik nevét vessziik at az
angolbdl, roman kozvetitéssel.

Nemzetkozi és helyi betiiszok a vizsgdlt széjegyzékben
AIDS (ajc); DPH (dépéhd); DVD (dévédé); IQ (ikvé); SZUP (szup - szerb betiiszo);
TVA (tévéa); USA (Giesza, tessza)

A szojegyzékben eléfordul néhany nemzetkozi, vagy az adott orszag nyelvében,
kultarajaban ismert betiisz6. Ezeket a kiejtési eltérés miatt adtdk meg, ami vagy a
helyi tobbségi nyelv kiejtésének felel meg, vagy magyarul olvassak ki az idegen nyelvii
roviditést. Koziiliik egy erdélyi vonatkozasd, a TVA, amit félig magyarul, félig romé-
nul ejtenek ki: tévéd, de el6fordul a teved is. Ha mér folmeriil, hogy a kiilonboz6 ejtés
szempont lehet a szétdrakban Gj cimszéként, vagy legalabb véltozatként felvenni sza-
vakat, akkor ezt fokozatosan at kell gondolni a magyar regiondlis és tajnyelvi szavak
esetén is. Mar emlitettem, de a betiiszok logikaja alapjan is helyet kell kapnia a csaldn
mellett a csihdny és a csanya is.

Idegen és jovevényszavak, amelyek Erdélyben is haszndlatosak

dentiszt, konnektor, major, parkiroz, parter, pasztelin, raimpa, szvetter, teleg-
ram, tunel, turma (11 db.)

Ezt a rovid listat azért dllitottam Gssze, mert taldltam a jegyzékben tucatnyi olyan
szot, amelyeknek erdélyi el6fordulasat nem jelolték, vagyis azt, hogy a roman nyelvbél
is atkeriilhettek a magyarba. A lista nem teljes, mert csak a legjellemzébbeket irtam ki.
Vannak még olyan, féleg latin eredetti szavak, amelyek tobb nyelv kozvetitésével eljut-
hattak a magyarba. Nem azért emlitem a jelenséget, mert javasolnam ezeket a szavakat
szocikkekként az egynyelvii magyar értelmezd szotarakba. Az idegen szavak szotara-
ba viszont biztosan helyiik van, kiilonosen, ha tobb kiilonb6z6 régioban ismerik éket.

Idegen és jovevényszavak, amelyeket romdn helyesirdssal vettek fel a szojegyzékbe

adeverintd, agent, antigel, antinevralgic, aracet, autoservire, avocat, baraj,
bazin, brinza, casier, certificat, citatie, comert, comisariat, conferentiar,
contract, libreria, loz in plic, presedinte, proces, proces verbal, pufulet, ramburs,
recomandat, regim, santier, sediu, servici, sondaj, vechime (31 db.)

abonament, apartament, aviz, batul, bon, bufet, buletin, buton, buza, duba,
firma, livret, ordin, patron, pila, pix, plop, plutonier, popor, priza, punga, radina,
rapid, tabel, ton, TVA, virament (27 db. 6sszesen: 58 db.)

A sz0jegyzékbdl kifrtam azokat a roman eredetii szavakat, amelyeknek a helyes-
irdsa megorizte az dtadd nyelvét. A szdjegyzék 242 szavibol 58 a szerkesztSk szerint
atvételnek mindsiil, de az 4tvétel utdn is ugy irjak, ahogyan romanul is. Csak annyi
a kiilonb6zé a magyar valtozatban, hogy legfonnebb a romén ,a”-t nem ,4”-nak,
hanem magyarosan ,,a”-nak ejtik. 31 szénak a helyesirdsa rdaddsul olyan, hogy azokat
biztosan nem magyarul olvassék ki. Az agent kiejtve biztosan ddzsent és nem agent,
és a citatie nem citatie. Ezek egyértelmten csak idegen szavak szétdraba valok, és
nem egynyelvii magyar értelmezé szétarakba. Megkockdztatom, az olyan, mint az
adeverinta és a presedinte még oda sem, hanem kétnyelv(i, romén-magyar szotarba.

Romdn szavak, amelyek részben igazodtak a magyar helyesirdshoz és ejtéshez

adresza, afisal, dkacios, alimentara, anticipativ, aparat, aprozar, aragaz, ardéj,
arija, autobaza, autogara, bacsa, balkon, baszkulant, baza, bazin, bélyegplikk, ber-
bécs, berszan, blokk, blokklakas, blokknegyed, bordéj, bordura, borkén, brindza,
burjan, bursza, butélia, cap, cirkula, cserge, csimpolya, csirkulacid, csokan, csor-
ba, csubuk, csuma, dancs, dekontal, delegat, delkd, dezinfekcio, diffuzor, direkt
telefon, diszpenzar, dohott, dojna, doszar, dovada, drénica, edital, fata, fatard,
fisa, fogpaszta, frajer, fridzsider, fustély, fuszujka, fuzsitus, galata, gira, gata,
gogos, graddolgozat, gradvizsga, gripa, gusa, hodaly, indexal, indexalas, infarkt,
infekcio, inkadral, internat, intermatus, jaurt, kaldka, kalifikal, kalorifer, kamin,
kamion, kanalis, kanalizacid, karidka, kartella, karuca, katrinca, kazettofon,
kirpacs, kitanca, kod, kokojza, kollektiv, komplex, kondika, konnektor, kontakt-
kulcs, kontesztal, kozsok, kumul, kuptor, lektor, licencvizsga, liceum, lunka, majo,
malé, marfa, marmalddé, marmeldd, marmelddé, maszlina, média, megszakapal,
meszeria, mesztekal, milicia, milicista, mokdny, monetir, moésia, motoretta,
motorina, mutuj, muzsdéj, navéta, navétazik, negocsial, notar, nyam, olimpia,
orda, padurar, parafa, pasaport, paszta, perfuzid, permisz, plakazs, plasztelin,
plikk, plonzson, pojana, policia, pomdna, pontdzs, porcid, prefektira, prefek-
tus, prefix, prikulics, prokuror, prorektor, puj, rahat, ranga, reanimalo, referal,
referinca, repartizal, rodal, salopéta, somer, szakos, szekretar, szektor, szemafor,
szesszid, szirup, szokotdl, szortal, taksza, tlia, titularis, toka, tokdny, tribunal,
turka, viral, virdzis, visinata, zrddnca, zsendice (186 db.)

Az atvett szavak tobbsége jelez igazodast a magyar kiejtéshez: a 242-bél 186. Az
illeszkedés alapjdn azonban nem feltétleniil kell a nyelvbe beépiilt jévevényszavaknak
tekinteni ezeket. A lunka példaul csak annyiban magyarosodott, hogy a luncaban a
roman ,,¢” helyett magyar ,k” van, és a sz6 nem valtja le a 'liget’ és a "berek’ tartalmat.
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A tobbségiiknek helye van, vagy lehet az idegen szavak szétdraiban, természetesen
alaposan megcimkézve.

Olyan szavak, amelyek magyar egynyelvii értelmezd szotdrba is bekeriilhetnek
(mérlegelés)

balkon, berbécs, berszan, blokk, burjan, cap, cirkula, cserge, csimpolya, csorba,
dancs, fuszujka, fuzsitus, gripa, hodaly, kalaka, kamion, malé, muzsdély, paszta,
prikulics, referal, szirup, tokany, zsendice (25 db.)

Osszegytjtdttem a szdjegyzékbl azokat a szavakat, amelyek egynyelvii értelmezd
szotarba is eséllyel bekeriilhetnek egyedi elbiralas alapjan. Ezek zommel olyan ismert
szavak, amelyek vagy régen keriiltek at a magyar nyelvbe, vagy tobb hataron tdli
régioban feltlintek, és a jelentésarnyalataik, a hasznalatuk, illetve tovabb ragozhato és
képezhetd voltuk indokoltta teheti a kiemelésiiket.

A balkon példaul tobb régioban eléfordul. A blokk tobb jelentéssel bir, és meg lehet
emliteni a "hdztémb’, ’panellekds’ jelentését is (ez igy van egyébként az Ertelmezd
kéziszétdr 2003-as kiaddsaban), de a hasznalati érték kiemelésével. A gripa, kamion,
paszta, referal, szirup szavak is tobb régioban eléfordulnak.

Azok a kultirszavak, amelyek a tobb évszazados egyiittélés soran keriiltek at a
magyar nyelvbe, szélesebb ismertséget feltételeznek, mint az erdélyii régiot. Az allat-
tartdssal, mezégazdasdggal, étkezéssel kapcsolatos szavak a koznyelvben és a régebbi
irodalmi mtivekben is el6fordulhatnak, tehat ezekkel lehet hatdrtalanitani magyar a
nyelvet. A malé példaul olyan kukoricasiitemény, amelynek nincs magyar megfelel6je.
Az ételt magat viszont sokan viszont ismerik. Az erdélyiek magukkal viszik az anya-
orszagba és mashovd is. A csorbat szintén, amellyel nem csak irodalmi mtvekben,
hanem étlapokon is taldlkozhatunk, ahogyan az ukrdn szoljankaval is. Mindketté
(killonb6z6) *savanyu leves’, és ez utébbi nincs benne a szdjegyzékben.

Néhdny gondolat a Magyar értelmezd kéziszotar 2003-as kiaddsdrol

Néhény gondolatot hozza kell fiizni az Ertelmez6 kéziszétdr legutobbi kiaddsahoz. A
szoOtar 1ényeges jobb a magyar nyelv hatdrtalanitdsa szempontjabdl, mint a korébbi vél-
tozata. Tobb szdcikk van benne, mint az 1972-esben: 70000 helyett 75000. Nincsenek
mar benne illusztraciok, de pontosabbak lettek a jelolések, a jelentésmegadasok, és a
véltozatok. Csak egy jellegzetes példat emlitenék: A tombhaz az 1972-es kiaddsban
még nem szerepelt. A 2003-asban sem szerepel 6nall6 szocikként, de megadja a ’sok-
emeletes (lakotelepi) épiilet’ kifejezést is mint egyik f6 jelentést. A sz6 3-as besorolds,
tehdt 1001-30000 és 1,1/mill6 sz6 eléforduldssal bir: nagysagrendileg ugyantgy, mint
a panel, panelhdz és panellakas! Ez viszont azt jelenti, hogy a panelnek és szdrma-
zékainak van széleskorten hasznalt magyar megfelel6je az anyaorszégban is, annak
ellenére, hogy a korabbi, 1972-es kiadds nem tartalmazta! Nem alaptalanok tehit a
magyarit6 torekvések, mert a szétdrak utmutatdsa nélkiil vagy azok ellenére is el tud
terjedni valamely szonak a magyar és magyar eredetii megfelel6je.

A 2003-as kiaddsu Ertelmezé kéziszétdrban vannak olyan kétes elfogadottsigu és
hasznélati értékd szavak, mint a csubuk, a frizsider, de a szréprébdk alapjan nem
nagy szamban. Jelolték benne a szavak gyakorisdgit, és valamennyire a hasznalati
kort és a stilusértékeket is.

A bihal ("bivaly’), csihdny (csalan’), lapi (Clevél’), megkap (‘meglel’) erdélyi tajnyel-
vi valtozatok nincsenek benne, de sok mas hasonlé viszont igen: hiu (’padlas’), lajbi
(mellény’), murok ('a Dancus carotabol nemesitett sargarépa’), pityoka ("burgonya’).
Az ut6bbi négy cimszot az 1972-es kiadas is tartalmazza, igy mindkét valtozat szer-
keszt6i tettek a magyar nyelv ,,detrianonizalasa” és ,hatartalanitasa” érdekében.

Osszefoglalds és konkhizié

A nyelvészek vitacikkeit elolvasva, egy sz6jegyzék és a leghasznalatosabb értelme-
zési, illetve helyesirasi szotdrak anyagat atnézve megallapithat6, hogy a magyar nyelv
presztizsének tudatos csokkentésére és emelésére egyarant talalhatok jelek és adatok
az utobbi években. Szakmailag indokolt és nemes gesztus a nyelvészek részérdl felvetni
és megvitatni a hatéron tuli nyelvhasznalatok stituszdnak minél erésebb elisme-
rését és emelését, azonban az eredmények csak részben mutatnak ebbe az irdnyba.
Esetenként inkabb ezzel ellentétesen hatnak.

A vitdk sordn egyes nyelvészek (Kontra, Péntek) elkovettek két komoly hibat.
Egyrészt egyetlen homogén nyelvhasznaldi kozosségként tekintettek a hatdron tali
régiok csoportjaira, példdul az 1,3 milliéra becsiilt erdélyi magyarsagra; masrészt nem
tettek kiilonbséget a regionalisan ismert szavak gyakorisaga, illetve azok hasznalati
és stilusértékei kozott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az egyes tarsadalmi és
kulturalis rétegekben végzett attitiidvizsgalat elvégzése nélkiil vettek fel szotarakba
olyan szavakat, amelyek tarsadalmi elfogadottsiga meglehetésen kétséges. Az adek-
vatsaguk és a nyelvi rendszerszer(iségi elfogadhatoésaguk is részben. (Danes§ elvei -
idézi: Lanstydk: 2001.).

Az indokolatlan idegen szavak hasznalatdnak keriilését lingvicizmusnak bélye-
gezték (példaul: Kontra, 2005.); és a cikkek szerint a kisebbségi magyarok anyanyelve
részének tekintik azokat a szavakat, amelyek az egyoldalu politikai hatalmi viszonyok
révén keriiltek be az dllamnyelvekbdél a szOhasznalatukba, és amelyeket joggal és okkal
utasit el részben a kisebbségi magyarok jelentds hdnyasa. A vita nyugvépontra jutta-
tdsa el6tt a szotarszerkeszték magyar egynyelvii értelmezd szétarakba (kodifikacids
szotarakba) is felvettek olyan jovevényszavakat, amelyek a deklaralt szdandékkal ellen-
tétben nem a regionalis nyelvhaszndlatok presztizsének emelését szolgiljak, hanem
ellenkezoleg, annak csokkentését. Egy ontudatos erdélyi nyelvhasznalé anyanyelve
részének tulajdonitani példdul a ,,csubuk” szét, az olyan, mint jévitétel cimén beirni
valakinek a személyi igazolvanyaba a koncentracios taborban raégetett azonositojat.

A magyar nyelv deklardlt ,detrianonizaldsa” mellett és helyett annak
»trianonizaldsa” is kimutathatd. Sajnos, leginkabb épp azok védik a poszttrianoni
idegen szavak stigmait, akik szociolingvistakként elvben a nyelvhasznalat és nyelvi
attitiid sokféleségét kutatjak. Nem feltételezek senki részérdl rossz szandékot. A vita
esetleges folytatdsa és a gyakorlat meg fogja mutatni, ki milyen szandékkal 4ll ki a
kisebbségben és az anyaorszagban é16 magyar anyanyelviiek érdekeinek védelmében.
Kivancsi vagyok, készitenek-e a szociolingvistak nyelvhasznalati attitidvizsgalatokat,



és a szétdrak kovetkezd kiaddsaiban milyen szavakkal erdsitik majd a magyar nyelv
»hatdrtalanitasat”.

Természetesen vannak biztaté jelek, mert az Ertelmezé kéziszétdr 2003-as kiadd-
saba olyan cimszavak is bekeriiltek, amelyek névelhetik a kisebbségben él6 magyarok
nyelvhasznalatdnak ismertségét, elfogadottsagat, és egyuttal hozzédjarulhatnak az egy-
séges magyar irodalmi nyelv, a standard gyarapodéasdhoz is. Ilyenek az anyaorszagon
kiviili magyar tulajdonnevek (foldrajzi nevek, intézményevek), ismertebb téjjellegii
szavak, a magyarban régen meghonosodott jévevényszavak, illetve olyan idegen sza-
vak, amelyeknek nincsenek pontos magyar megfeleldik.

A szétarszerkesztéknek el6készitett A hatdron tili idegen szavak, lexikdlis elemek
adattdra (Szabadka, 2004: 293-381.) anyagat atnézve megallapithatd, hogy akad még
munka béven a folyamat 6sszes fazisaban. Az idegen eredetii szavak kisebb hdnyada
indokoltan kaphat helyet akdr az egynyelvii magyar értelmezé szétarakban is, a tobb-
ségiik inkdbb a szintén ismert és hasznalatos Idegen szavak szétdra kiadasaiba valo,
de azokba sem az Gsszes. Inkdbb kétnyelvii szotarakba. A besoroldsnak szimbolikus
értéke is van, a gyakorisagot és a hasznalati értéket pedig mindkét tipust szétarban
érdemes pontosabban, drnyaltabban megjelolni.
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BALAZSI DENES

Ajtomon dorombolt ,,az angyal”

- Ne kezdd, Tatam, hogy bezzeg az én idémben... alma, di6, mogyo-
10, j6 gyermekeknek valé... kélyhafesté bronzzal bemazolt ,eziist di6”...
»ezist feny6toboz”... pergelt-olvasztott cukor tavalyrdl megérzott szta-
niolban... ismerds a szdveg! Ertsd meg végre mar, hogy mas vildg van,
globalis rekldmaradatok jarjak korbe a globuszunkat. Csupa fény és
képrazat mindenfelé. Gyonyoriibbnél gyonyoriibb ajandékokat kinalnak
a reklamok. Lehetetlen észre ne venni, hogy mennyire megvéltozott a
vilag. Te megint jossz a régi mesével, hogyan leplezted le korai gyermek-
korodban a kardcsonyfanak szant fenyécske belopdsat az elséhdzba stb.
stb...

- Ha nincs kedved, ne hallgasd meg, de megbanod, mert ezt a sztorit
els6 kézbél kapod. Ez olyan, mint a z6ld feny6fa, ahogy lehozzdk a ha-
vasrol, frissen, iidén, gyantaillatot arasztva, hamisitatlan egyszertiségé-
ben... Ez nem megrendelt, elére gyartott sztori. Ez eredeti igaztorténet!...
Késébbrol. Akkorrol, amikor érett ifjuként a felnStteknek szdnt mesék
hélojabdl is kikdszolodtam. ..

Jott a karacsony. Annyi dolog vart ram, hogy alig gy6ztem kihtzogat-
ni az eléjegyzési lajstromombol a megvaldsitasokat, alig gyéztem kipi-
pézni és aldhuzni a félig vagy sehogy sem sikeriilt dolgokat.

Karacsony szombatjara ébredtem. Nem koltott fel senki, igaz, hogy
nem is volt ki. Megboldogult legénykoromban, de nem sirom vissza!
Olyan egyediil voltam, mint az a feny6, ott fenn a havasi szikla ormén.
Tudtam, mit kell tennem, és azt is a fejembe vésték, hogy mit nem sza-
bad tennem. A dékan megmondta kerek perec az 56-osok targyaldsa utan
tartott hiterdsit6n: — Tiszteletes urak, lathatjdk, hogy még azt is rank fog-
jak, amit nem tettiink. Sz6 sem lehet réla, hogy barmit is kezdeményez-
ziink, ami nem tetszik a hatalomnak! Csendben meghuzédunk és imad-
kozunk, hogy kényériiljon meg rajtunk az Uristen. Ne kockéztassék se a
maguk 1étét, biztonsagat, se az egyhazunkét! Nincs sziikségiink hdsokre!
A tuléloké a jovo! Vissza a templomba, semmit, azon kiviil!

Ezt akarta a kommunista hatalom is, s erre biztatott az egyhazunk
vezetése is. SOt, volt egy alternativa is: a békeharcban valo aktiv részvé-
tel. Ez kaput nyitott a hatésagokkal valé dorgolézésre, amit elég sokan
ki is hasznédltak, mert gyermekiiknek, feleségiiknek munkahelyet és
érvényesiilést kellett kikonyorogniiikk. Nekem nem volt senkim akiért

csusszak-masszak a hatalmasok elétt. Hat én még legény voltam s még
a lathatdron sem mutatkozott a feleségnek vald. Honnan lett volna? Azt
szoktdk mondani, hogy a nésiiléshez legalabb kettSre van sziikség: egy
férfire, aki meg akar hazasodni és egy nére, aki férjhez ohajt menni. Az
egyiknek meglettem volna én, valamennyire, de nem életre-haldlra, csak
ugy, ha sikeriil - elgondolassal. Viszont az ajanlds a sziileim és az egyha-
zi feletteseim részérdl siirgetéen az volt ahogy Biblia is fogalmaz, hogy:
~nem jé az embernek egyediil élni”. De még a hiveim is jottek jobbnél
jobb ajanlatokkal. Nem hidnyzott bel6liik a rokoni j6 szandék, hogy a
koriikbél kinalkozo leendé menyasszonynak az erkélcsi és stafirungbeli
erényeit méltassak. Viszont nagyon figyelték a mozgasomat. Ha észrevet-
ték, hogy rossz helyen kopogok, tapogat6zok, idejében figyelmeztettek a
leselkedd veszedelmekre, hogy az a csalad meg a lednyz6 nem illik pap-
nénak. Aztan éberen 6rkdott partunk és kormanyunk is a papnéjeloltek
felett. Mihelyt észrevette a IMSZ korzeti aktivista, a vasiizembdl kiemelt
Gerebenes elvtars, hogy a kommunista ideoldgia és erkolcs szempontja-
bol veszélyeztetve van egy taniigyi vagy kozigazgatasbeli kader, rogton
akcidba lépett. Nem restellette, hogy a balokban lekéré 6nkéntes tanc-
partnereket szervezzen be az ,,ifjd kommunistdk” koziil, hogy a teolégus
vagy a nésiilendd ifju lelkész tarsalgdsat, kapcsolatteremtési probalkoza-
sat meggatolja. Ha ez nem sikeriilt, akkor jott a szervezetbeli megrovas,
vagy valamilyen kitaldlt okra épitett fenyegetés, végsé soron kizaras és
munkahelyrdl valé kirtgatas. Sajnaltam, amikor Ilikét, a bolgarkerti
szelid kis 6vonét a tavalyi félévi kiértékel6 nagygyulésen miszticizmus
befolyasa ald keriilt kaderként érte a biralat, mert a balbdl, hogy szaba-
duljunk az aktivista elvtars tildozésétd], megengedte, hogy hazakisérjem.
Varhatta a prémiummegvondssal jaré szankcidt is! Nem hatdroztam volt
még el magam, hogy minden kévetkezményt vallalok. Még nem ismer-
tem annyira a lanyt. Nem is voltam az a karakan gyerek aki mindenki-
vel szembeszall és t{iz-viz, beleugrik a latatlanba. Tanulsagos volt Bako
Botond reformatus kollégam esete, aki egy ilyen lekéregetés IMSZ ak-
tivistanak gy behuzott, hogy 6sszeomlott a balterem kézepén mint a
colstok. Emiatt egy évig jarta a szekut. Alig szta meg borton nélkil.
Amikor megkérdeztem, hogy verték-e meg, azt valaszolta: - Hozzam
nem nyult senki, de jol tudod, hogy onnan veretlen nem jon ki senki.
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Titokban szép a szerelem, de ebben a romantikat tipré vilagban sok jol
indulé barati kezdeményezést elgézolt a durva erészak. En éppen ebben
az allapotban leledztem. Ebben az idészakban hittanérakra, prédikaci-
o6kra valo alapos felkésziilés, az olvasds és a kornyék bebiciklizése adott
lehet6séget, hogy ne essem depresszioba a sok megtorpedoézott parkap-
csolat-épités utan.

A kovetkez6 év kora 6szén tortént még valami.

Sokaig folyt a lelkészi allds betoltése Varpatakan. Az egyhazkozség
ragaszkodott a szabad vélasztas jogahoz. A kiblcsuzé 6reg papot meg-
kérte a kurator, hogy ajanljon valakit utédjaul. A sok viszontagsagot
megélt lelkész keserti ironiaval valaszolt: -Tudja-e mit, atyamfia, én ma-
guknak nem ajanlok senkit, viszont magukat sem ajanlom senkinek. Aki
eljott volna, az nem tetszett a presbitériumnak, akit 6k szerettek volna
meghivni, az meg nem vallalkozott. Azt valaszolta, hogy az egyhazkéz-
ség vezetése rég kicsuszott az esperes és a kdzpont ellendrzése alél. Nehéz
lesz itt rendes mederbe terelni az eklézsia tigyes-bajos dolgait. Kétévi ki-
sérletezés utan rduntak az atyafiak a vélogatisra meg a vélogatottsagbodl
szarmazo csaldddsokra, s rabiztdk magukat a piispoki dontésre: — Kiild-
jon a Fotisztelendd egy joravalo, tettre kész fiatalt. Hats6 gondolatuk meg
az volt, hogy ennek a bérezése alacsonyabb lesz mint egy tobb évi szolga-
lattal rendelkezé, s még arra is gondoltak, hogy egy fiatal papot hamar
a keziik ald szoktatnak az egyhdzi vagyonnal kedviik szerint gazdalkodo
dreg keblitandcsosok. Igy pottyantam be a nagy multt egyhdzkozségnek
tartott Varpatakara. Kideriilt hamar, hogy a nagy vagyonbdl mar csak
a hdboruban leégett papilak helyére épitett, évek 6ta pirosban allé iires
épiilet s a korilotte 16v6 gytimolesos, kaszalé maradt meg a presbitérium
gazdalkoddsaban, a tobbit, a falu hatardban fekvd szantofoldeket levette
a tdrsas gazdasag és a havasi ezerotszaz holdas erd6t mar azeldtt allamo-
sitottak. Szentmihdly napjan kezd6doétt az egyhdzi év szamukra, mert a
katolikus id6kb6l meg6rzott bucsi emléke még €lt, s a hosszu nyar és sz
utan akkor jottek tomegesen a templomba, mert akkor hivhattak vissza a
szomszédos katolikus falvak bucsus komadit, masképpen még akkor sem
jottek volna ha az id6jérds engedte volna. Ugy el voltak rugaszkodva a
templomba jarastol, hogy a felvidéki plébanosok azzal példaléztak, hogy
a varpataki templom soha sem iires, mert hétkoznap az egerek dandéroz-
nak benne és vasarnap a pap s a mester meg a harangozo poffeszkednek
benne kedviikre, mert a falubeli hivek padjai iiresen asitoznak. A siiket
harangozé s az itkanyos kantor, ahogy letették a szolgalatot, mindenki
a maga dolga utan latott. A harangoz¢ ilyenkor kapott kélcson tarsat a
tehénkéje mellé, hogy szdntson vagy gdnyézzon, s a kiantor meg a bode-
gaban rendezte a heti kontéjat s még egyszer rahuzatott egy vonalat a
tobbire. Sem korban, sem érdeklédési kérben hozzam vald beszélgetétar-
sat alig taldltam. Szerencsémre sakkozni szerettem, s néha a felcser leallt
velem sakkozni, kdrtydzni mega magdntanulé addszed6t kaptam el ami-
kor eljott hozzam, hogy az esedékes hazi dolgozatat elkészitsem. Néha,
ha 6sszejott, akkor veliik titottem agyon azt a néhany érat amit 6k is erre
szantak, de csak alkoholizalds kiséretében, ami nekem kin és szenvedés
volt. Akkor még ragés volt nekem a palinka, keser(i a sor és savanyu a bor
s mindenik ereje hamar a fejembe szallt. Azutdn kezdtem hasznositaniaz
egyik legdcioban kapott jo tanacsot. A vendéglaté papom, amikor a falu
vezet6inél végzett kotelezd tinnepi latogatast végeztiik, észre vette, hogy
én fanyalgok s huzédozom a kittind Kiikiillé menti bortol. Félrehivott
és ram parancsolt: - Latom, hogy nem megy neked a bor, de tudd meg,
hogy nagy hibat kovetsz el ha nem iszol meg legalabb egy pohér bort,
sértésnek veszik. Meg kell inni s ha véletleniil futnod kell, kilépsz és ki-
dobod magadbdl, s aztdn kezded eldlrdl. Eppen iddig nem jutottam, de
a helyzet parancsolt, s lassacskdn kezdtem észrevenni, hogy hat nem is
olyan megvetni val¢ az ital.

Csak egyet nem akartam megszokni, hogy iires templomban kell
szolgalnom. A megrovasszerti megjegyzéseimet nem is vették jo néven.
Bar nem tetszett a falubelieknek, hogy tarlohantasi, tragyazasi és vetési
kampdnyt szervezett a partkikiildott a néptanaccsal karoltve, vasarna-
ponként kihajtottdk a népet a hatarra. Igaz, hogy azeldtt is kimenegettek,
még vasarnap is, kényszerités nélkiil is az olyan nagy munkak végzésé-
re mint tulérett gabona learatdsa vagy 6szi betakarodas vége felé, ha az
id6 kezdett megbomlani. A szomszédos katolikus falvak lakdi a vasér-
napi dolgot nagyon elitélték. Istentdl elrugaszkodott népnek tartottik a
varpatakiakat az egész vidéken.

Elhozta az Isten Szent Mihdly napjat. Régéta erre vartam. Tudtam,
hogy rakényszeriti a hagyomany, hogy a becsiiletbeli kotelességnek eleget
tegyen minden ember s elhozza a szomszéd falubeli komasagot a sajat
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»bucstnapjara”. Felkésziiltem, hogy odamondok, kibeszélem magam-
bdl a felgyiilemlett mérgemet. Megvélasztottam a prédikaciom textusat:
»Mit hasznal az embernek ha az egész vildgot megnyeri is, ha a lelkében
kart vall”. Az el6ttem s a kornyez6 falvakban még abban az id8ben is
szolgdlo papok is eldszeretettel éltek a prédikatorok allegéria nyujtotta
lehetGségével. A bolcselkedésre hajlamos hivek szerették aktualizalni
az elmondottakat, ami nem volt szdndékon kivili, de jé kibuvé volt a
papnak, mert megmondhatta a magéaét, de ki is lehetett magyarazkod-
ni a Bibliabdl, ha szavén akartdk fogni a hatésagok. Nem emlegettem a
szovjet tudomany nagy sikereit, az irutazds szenzacios megvaldsitasait,
de lehet, hogy 4thallott a szévegemen. En a helybeli hibara, a templom-
keriilésre céloztam, az tinnepnapi, vasdrnapi munkat vettem tdmadasba
azzal, hogy Isten el6tti véteknek tartottam azt, hogy nem elégszik meg az
ember az istenadta hat nappal. Mit akar, az egész vildgot fel akarjuk mar-
kolni éktelen kapzsisagunkban? Valahogy igy! A helyi népmondaval pél-
daléztam, persze feltételes modban, hogy mi unitariusok nem hisziink a
csodakban, de megeshetne s meg is érdemelnék azok, akik ennyire elru-
gaszkodtak az IstentSl, hogy mar az iinnepnapot, az isteni parancsot is
megszegik, hogy gy jarjanak mint akit a Isten kébalvannya valtoztatott
odakint a Kopaszbiikk alatt, mert még vasarnap is szantott. Ott 4ll a szik-
lava merevedett ember ma is, ekéstSl, barmost6l a Nagyhegy oldalaban.
Nem megiitk6zést hanem helybenhagyast, egyetértést észleltem a temp-
lomi hallgatésag tekintetébdl. Az istentiszteletrél hazafelé mentiitkben
tovabb sz6tték-fontak a témat: — Bizony nem artana, ha XY is igy jarna.
Jol tudjatok, kire gondolok - jegyezte meg Ladoné —, milyen hiiségesen
hajtott ki a ganyés szekérrel ma is, béharangszoékor a hatarra.

A Fekete-patak hidkarfajara tdmaszkodva, ahol 4tvonult a templom-
bdl hazaballagok tomege, ott allt a haldsz akire nem is figyeltek a nagy be-
szédbe belemelegedett hivek. O viszont fiilelt, hallotta, hogy mirél folyik
a sz6 s még félszemmel vissza is pillantott a mellette elhaladokra, hogy
ldssa, kik a leghangosabbak. Nem is gondoltak, hogy ez a templomke-
rill6 borbély Laji, aki a foldosztéskor elsének lépett be a partba, most is
szolgélatot teljesit. Hétfon reggel a tarsas gazdasag iroddja el6tt mar ott
allt a kék lepedds terepjard, a fekete kocsi utddja. Hamar végigfutott a
hir a falun, hogy a civil elvtarsak, akikrdl jol tudtak az emberek, hogy
kicsodak, hivogatni kezdték azokat akik a templombdl jovet olyan he-
vesen helyeselték a prédikdciomat. Az 6reg gondnokné mindenkivel be-
szélt. Nem tudom, hogy rendezte, de ahogy a vallatobol hazafelé mentek
az emberek, mindenkit otthondban vart és elmondatta veliik, hogy mit
kérdeztek t6litk. Megiizente nekem, hogy este sotétedés utan legyek na-
luk amikorra Lajos bacsi is hazakeriil. Megtudtam, hogy az elvtarsakat
az érdekli, hogy mit prédikaltam vasarnap. Olyan nyilatkozat aldirdsat
kovetelték amelyben tanusitjak, hogy a part és kormény politikdja ellen
agitaltam és arra szélitottam a népet, hogy az istentelen utasitasoknak ne
tegyenek eleget mert ez a rendszer megbukik, hidba akarjak meghdditani
avildgirt. Az Isten nem engedi, hogy az egész vildgot uralmuk ald hajt-
sak. Babonasagot terjesztek és miszticizmussal mérgezem a lelkeket. Ez
olyan koriiltekintden megfogalmazott vad volt, hogy ezt igy nem fogadta
el senki az aznap kihallgatottak koziil. Masnap a sokgyermekes erdész
feleségével kezdték a kihallgatast. Azzal fenyegették, hogy a férjét kidob-
jak a jol fizetett allami hivatalabol ha nem irja ala a nyilatkozatot, ak-
kor majd mehet velitk gombaszni az erdére. Déli harangszéig gyotorték.
Annyira rafinalt volt az asszony, hogy a gyermekeinek azt mondta, ha
nem talaljak 6t otthon amikor az 6vodabdl és az iskolabdl hazaérkeznek,
keressék &t a tarsas irodajaban, mert ott féznek nekik a ,kaldkdsok”. A
gyermekek meglepddtek a nagy darab, komor férfi lattan, amikor beko-
pogtak az irodéba, de az anyjuk nem engedte eltavozni 6ket. Azt mondta,
varjanak, mert azt esznek ma ebédre amit az elvtarsak itt kif6ztek. Ami-
kor a harmadik is bekéredzett az irodaba a kis 6vodds Katica elkezdte a
sirast: — Edos, hat ezeknek nincs is kdlyhdjuk, hol f6znek? Mit esziink? A
nagy fekete goromba elvtars raripakodott Bajkénéra, hogy azonnal ta-
karitsa el a kélykeit ha nem akarja, hogy elvitesse azokat a keresztesfalvi
arvahazba. A gyermekek korusban kezdtek bdgni, mert nem elészor
ijesztgette 6ket az anyjuk azzal, hogy ha nem fogadnak sz6t akkor beadja
Gket az arvahdzba.

Mindennap megkaptam az informaciot a helyzet dllasarol. Azon cso-
dalkoztam, hogy engem egyszer sem hivatnak. Amikor az egyik nap az
iroda elétt elmentem, a sofér, aki mindig az ajto el6tt allt, ugy atnézett
rajtam, mint az {iveges ajtén, egyet sem boffent, pedig én a faluban 4t-
haladé idegeneknek is koszonni szoktam. Az 6reg pénztarnok, Mihély
bécsi akinél laktam, mert a papi lakra nem lehetett bekoltézni még, az
asztalos a nyildszdrok elkészitését ujabbnal ujabb kifogasokkal halogat-



ta, pedig elvitte munkadijba a parokia kertjében termett kukoricat, azt
mondja az oreg a harmadik nap reggelén, hogy:

- Na, jol aludt-e?

- En jol - vélaszoltam.

- Nem vette észre, hogy minden éjjel itt hal a lepeds kocsi el6ttiink?
- En gy alszom, mint a medve.

- Nem kellene-e elmennie ,az esperest” irhoz, hogy elmondja neki
mit mitvelnek ezek itt az emberekkel? Még valakit beugratnak egy hamis
vallomadsba, s aztdn viszik magat mint a kutyakolyok a tollusepriit!

Elis mondtam az id6s esperesemnek, hogy mi késziilddik ellenem. Az
volt a véleménye, hogy ez csak megfélemlitési man6ver mert ha el akar-
nénak iitni, eddig mar felemeltek volna, de a vallasiigyi rajoni feliigyel 5t
(-kommunista piispokét” - igy nevezték az emberek) kell megkérdezi,
mert 6 bizalmas viszonyban van vele, hogy tud-e a kérzet valamelyik
papja elleni valamiféle kivizsgalasrol.

A faluban tovabb folytak a kihallgatasok. A hangulat egyre fesziiltebb
lett mert a kollektiv szervezését is elkezdték, s parhuzamosan figyeltet-
tek, kihez térek be a faluba és kivel mit targyalok olyankor. Tudva, hogy
mi folyik koriilottem, mar nem voltak olyan nyugodtak az éjszakaim.
Meggy6zédtem, hogy éjjelente tobbszor is visszatérnek a hdzunk elé és
ott burrogtatnak mintha motorhibét keresnének, javitananak. Kevésen
mulott, hogy nem jelentkeztem az iroddn. Meg szerettem volna tudni,
hogy mit akarnak hiveimmel, kérdezzenek meg engem s hagyjanak békét
az embereknek. Lehet, hogy ez is volt a szandékuk, de Mihély bacsi azt
tandcsolta, legyek csak csendben, mert a gennyes kelés kibomlik amikor
megérik.

Két hét mulva megjott az izenet, hogy a vallasiigyi inspektor szerdan
érkezik hozzam s varjam az esti buszndl. Gondolkozdba estem: - Hogy-
hogy estére szall ki hozzam? A haziakat felkészitettem, hogy megtortén-
hetik az is, hogy hal6 vendégem lesz. J6 bort szereltem, tartalmas vacsora
is késziil. Hallottam a kollégaktol, hogy elvarja a traktaldst. Jol sejtettem.
Hosszu éjszakaba nyuld beszélgetésiink lett. Nem gy jott mint az aki
nekem szegzi a kérdést s ra valaszolnom kell azonnal, hanem mindent
korbekalandoztunk. Még vicceket is mondtunk. Vigyaztam magam-
ra, hogy el ne szdljam magam. Nem vettem észre semmit, de hogy a jo
tarsalgas mogott volna még egyéb szandéka is, azt bizonyosra vettem.
A csaladot megfigyelhette, mert nem kiiloniiltiink el. Igaz, hogy nem is
lett volna hova. Reggel arra kért, hogy kisérjem el 6t a néptanacsra mert
a delegdciojat le kell pecsételtesse. Engem aztan mégsem vitt egyenesen a
tandcshoz hanem ott hagyott az dllatorvosi rendel6nél, hogy majd 6 hiv-
ni fog engem ha sziikség. Eltelt hdrom 6ra is. A tanacsi altisztet kiilldték
értem, hogy menjek az iroddra. Kezdtem érteni a dolgot. Most szembe
keriilok a kozségi vezet6séggel. Megtudom, hogy miként latjék a dolgot
6k és elmondhatom, hogy miként latom én a sajat helyzetemet.

Az volt a vizsgalat konkluzidja, hogy rossz kornyezetben vagyok, re-
akcids befolyas alatt allok s felszolitjak a presbitériumot, hogy a papilakot
a legrovidebb idén beliil készitsék el és én koltdzzek ki oda. Ertésemre
adta az elnok, hogy a partunk és kormanyunk politikaja hatdrozza meg
a kozség minden intézményének a tevékenységi iranyat s ezzel nem ta-
nédcsos szembehelyezkedni. Nyugodjak meg, hogy az 6szi betakaritasi és
vetési kampany utan lesz idejitk az embereknek arra, hogy elmenjenek a
templomba is ha éppen arra lenne a kedviik. Remélik, hogy nem fogom
elkovetni azt a meggondolatlansagot, hogy 6szi vecsernyéken és adventi
hajnali roratékon nyomoritsam a gyermekeket a hideg templomban valé
didergéssel. Bizzam a gyermekeket az iskoldra mert nekik a feladatuk az,
hogy a tudomanyos vilagnézettel ruhdzzik fel az ifjd nemzedéket.

Ehhez nem kellett nekem kommentar. Persze tudtam, hogy majd a
téli kulturalis hadjarat fog kovetkezni amelynek az lesz a célja, hogy a
felnétteket és a gyermekeket kivonja az egyhdz ,,s6tét miszticizmusanak”
befolyasa aldl.

AKki ezt nem tudja megérteni, az majd ugy jar mint a szentgergelyi 6reg
plébanos - jegyezte meg nem minden fenyegetés nélkiil az inspektor. Hal-
lottam-e, hogy elvitték, nem tudja, hova, hogy jobb belétasra birjak mert
nyiltan megtagadta a béke vildgtandcs felhivdsanak az alairasat. Aztan mi
koriilnéziink az ilyen vakmeré megatalkodott papok hdza tdjan!

Felszolitotta az elnok a raérds asztalost, hogy egy héten beliil a he-
lytuikon legyenek az ajtok és az ablakok. Szerencsénkre beallt egy kéthe-
tes esés id6 s nem mehetett a nép a mezdre. Padoldsi kalakat szerveztem
én is, hogy az elészoba és a konyha elkésziljon. Végre bekoltozhettem a

»rezidencidmba”. Kerités nélkiili telken, kiviil, ahova barki és barmi bar-
mikor betévedhetett: Kopasz falakkal beliil. Agyat, asztalt és kdlyhat kol-
csénoztem. Egy szl jomagam késziiltem a kardcsonyra. Az asztalomra
egy virdgvazéba feny6fa dgacskat hoztam a templomkeritésbél. Mellé he-
lyeztem egy régi karacsonyi betlehemes képeslapot. Karacsony szombat-
ja volt. Déleltt elprobaltuk még egyszer a gyermekekkel a templomban
tartando karacsonyfa {innepély musorat, hogy a kora esti érdkban meg-
tartsuk a betlehemes jatékot az urasztala mellett felallitott, szerényen
feldiszitett feny6fank el6tt. Kozben megirtam a hirdetés szovegét, ellen-
Griztem, hogy az tinnepi prédikdciomban és az urvacsorai agendamban
ne legyenek disszondns hangok, melléérthet6 szovegek. Legalabb is a
joindulatu ember szamara. Vigyaztam, hogy csak az idill szintjén jelenit-
sem meg az istalloban, barmok kozt megsziiletd Jézuskat s keriiltem az 6t
be nem fogad¢ istentelen vildg ostorozasat. Herodesrél csak szik bibliai
textusban teszek majd emlitést, nehogy magukra ismerjenek a beépitett
megfigyel6-feljelentdk, a betlehemi baranybérbe bujt farkasok.

Alig vartam, hogy végre a szent karacsonyest csendje leszalljon az én
hajlékomra is a zajos és élménydus tinnepecske utan.

Szekérzorgést hallottam. A papi lak el6tt, éppen az ajtom el6tt allt
meg. Nagy meglepetésemre a szérvanybeli gondnok és egyhdzfi hoztak
nekem az angyalfidt, a kepét. Erdekes, hogy a kevesebb gondozésban
részesiilé szorvanybeliek jobban ragaszkodtak a lelkésziikhéz mint az
anyaegyhazkozség hivei és vezetdsége. Igyekeztem illden meghalalni
figyelmességiiket. Volt j6 szilvapalinkdm. Unnepet felkészéntd koccint-
gatdsaink nem nyulhattak el nagyon, mert tudtak a vendégeim is, hogy
ilyenkor a papnak sziiksége van a komoly és nehéz szolgélatra vald felké-
sziilési idére, a magaba szallasra, de mégis jol eltartott a beszélgetésiink.
Hamar telt az id6 s mar jol benne voltunk az estében amikor az ajté fel6l
nagy dorombolést hallottunk. A serény egyhdzfi nem kis élcel6d6 haj-
lammal jegyezte meg: —Ejszen megérkezett a tiszteletes tir angyala! Az
ajtohoz sietett. Halljuk mi bent, hogy emberhez sz6l :

- Hat angyalfiat hoztél-e ide, Miske elvtars ? — emelte fel a kinyitott
ajton beomld embert Jozsika, az egyhazfi.

Miske elvtars a korzeti partiranyité (insztruktor) volt, akit egy tavoli
megyébdl emelték ki. Civilben vasesztergalyos volt. Miutan elvégezte a
pértiskoldt, ide helyezték. Ugy mondtak nekem a hozza is kozelebb 4116k,
hogy nem az a dith6s osztalyharcos kommunista mint amilyeneket az
6tvenes évek elején szalasztottak el az ujvarosi vasgyarbol. Azok nagy ré-
sze a Lokod havasarol valo szegény legényekbdl keriilt ki, akik még nem
is olyan régen az alfoldi nagygazdaknal szolgaltak. Azoknak volt ,,t6r-
leszteni valéjuk” a volt ,,sanyargatéikkal” szemben. Amikor a vasgyar-
bdl kiemelték Sket s gyorstalpalassal elkiildték a kulakok téringetésére,
sziviigytiknek vették a partfeladatot, nem igy mint Miske Laszl6, aki vé-
roson sziiletett, szakmai kozépiskolat végzett és mint kivalé dolgozét, él-
munkast kiemelték a termelésbél és partiskolaba kiildték. Minden ment
magatol mint a karikacsapas. Els6 osztalyu lakast kapott, megszabadult
alehurbolt bérhazi élettdl. A feleségét, aki vidékre jart tanitani, behoztak
a varosba. A fizetése, el sem merte mondani volt munkatarsainak, tobb-
szOrosére nétt. Csupan az kezdte zavarni a sok pozitiv valtozas mellett,
hogy csak hétvégeken tudott hazamenni a csalddjahoz, tjabban a kam-
pényolds miatt mar csak kéthetente vagy csak tgy futtaban par érara. O
is, felesége is, a gyermekek is nagyon igényelték az egyiittlétet s ennek
hidnya egyre bantobb lett. Aztan a terepmunka, a gyakran valtozo szal-
las és az alkalmi étkezés, a megszokott rendbél val6 kilépések amelyek
egyre gyakrabban hambdl val6 kirugasokka kezdtek vedleni. Mindezek
a gyomrat, a majat és az idegeit tették prébara. Egyszer feltette maganak
a kérdést, amit a felesége is sugallt a megismétlédd panaszaival: ~-Kinek
volt minderre szliksége? Megéri-e az, amit kaptunk mindazért amit fel-
adtunk? A csaldd békéjét, nyugalmat. Belatta, hogy 6 csak egy vak eszkoz
a rendszer falura kinyujtott kezében: sepri vagy a lesujto bot vagy haj-
csarkorbdcs. Felettesei nem szerették az 6 kiilon véleményeit, a magan-
kezdeményezési hajlamait. Belatta, hogy 6 nem alkot, nem tervez, nem
keresheti a megolddsokat mint az esztergapad mellett vagy a technikai
irodan ahové szakmai elismerésként el6re jutott. Mérnokok, techniku-
sok mellé. S lam, kikkel kell most dolgoznia? Azokat nem maga valo-
gatja meg hanem adva vannak, olyanok amilyenek, veliik kell veszdnie,
kinlédnia. Ez a sok kampanyolds is arra megy, hogy a gazdak szokjanak
le az 6nall6 gondolkodasrdl, hogy unjak meg az elviselhetetlen terhek
viselését s 6nként mondjanak le a gazdélkodasrél a megalakitandé kol-
lektivek javara. Minél tobbet allt szoba az emberekkel akik valamit meg-
éreztek benne és kozeledni probaltak hozza egy-egy pohar ital mellett,
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anndl inkabb kezdett eltavolodni attél a vonaltdl amelyre 6t raallitottak.
A rajoniaktdl mar kapott egy figyelmeztetést, hogy ne alacsonyodjon le
és ne fogadja el az emberek italozasi szivességeit, mert ezek az elemek
megalkuvasra késztetik 6t. Helyezkedjen hatdrozott kommunista elvi
magaslatra s ne engedje, hogy befolyasoljak a kapott utasitdsok végrehaj-
tasaban. Azt is felrottak neki, hogy a futballszenvedélye tul kozel hozta a
sasvari lelkipasztorhoz akivel egy csapatban jatszik, hogy a varosi életbél
hozott sportszellemet meghonositsa a falvakban.

Entélem tavol 4llt a futball is, meg Beke Laji kollégam is, aki palds-
tosan a templombél egyenesen a futballpalyara szokott menni. Igy nem
volt alkalmam, hogy kapcsolatba keriiljek Miske elvtarssal.

Ki tudja? A sok kampany miatti elmaradozds a csaladja utani vagyat
ébresztette fel, a faluban uralkodé karacsonyi hangulat Miske elvtarsban
régéta elnyomott emberi érzéseket zaklathatott fel és rahtzott a szovet-
kezeti bolt raktaraban, ahovd, szinte, mint menedékhelyre vonulgatott
vissza a vildg szeme eldl, hogy a felgyiilemlett galuskdit visszafojtsa
éppen ma, ezen a napon, amikor régebb a csaldddal egyiitt tudott 6r-
vendeni, ma sem tudott hazamenni. Gondolom, ilyen lelki haborgassal
érkezhetett az én parokiam elé, ahol meglatta a lovas szekeret. Abban
a megbolydult allapotban amelybe jutott, arra gondolhatott, hogy itt
emberek vannak s ezekkel széba allhat s elvégre karacsony van és a pap
is ember, akinek kiontheti ami a lelkét bantja. Legyen ahogy lesz, bejon
hozzam - gondolhatta. — Esetleg ha nem ugy siilne el a dolog, akkor majd
kimagyarazza, hogy ellendrizni akarta a papot, kikkel paktal? Az ajté
elé tett borsikafeny6 labtorldmben megbotlott és nekiesett az ajtomnak.
Erre a dorombolésre rohant ki az egyhazfim. Embert igy elazva rég nem
lattam. Mint egy szarnyaszegett, megtépazott varju, de sehogy sem an-
gyalként cipelte be Miskét Jozsika. Nem volt idegen szamdra ez az ember
mert futballoztak egyiitt, s6t tegezédtek is:

-No, jol ellattad az apad fiat, Miske elvtars!
Rogton vendéglatd pozt vettem fel:

- Koszonjik, hogy betévedt hozzank, Miske tr! Legyen a vendé-
giink. Maris dtadtam a helyem, mert csak hdrom székem volt. Annyira

észnél volt, hogy nem a székre, hanem az dgyamra ereszkedett le. Csak
egy pohar palinkat fogadott el, de a melegben pillanatok alatt ellagyult
és hanyatt vagédott az agyamon mint egy tele zsdk. Mindhdrmunkban
egyszerre vetddott fel a kérdés: - Most mi lesz, mit tegyiink? Néztiink
egymasra. Nem mondtuk ki, de mindenki érezte és gondolta a helyzet
tobbszoros kinos és kényes voltat. Kardcsony éjjelén az aktivista a pap
hézanal kot ki! A pap milyen lelkiilettel késziil a szentiinnepi istentisz-
teletre, egyaltalan ha tud? Mi torténhetik még az éjszaka, ha kezd maga-
hoz térni a részegségébdl ez a magabdl kiborult ember? Reggel hogy lehet
olyan titokban ttra ereszteni, hogy azt senki se tudja meg, mert az akti-
vistanak nagy baja szdrmazhatik abbol, hogy a papnal széllt meg. Nem
menti-e majd magat azzal Miske elvtars, hogy 6t szdndékosan leitattuk,
hogy lejarassuk? Az osztalyellenség kommunistaellenes bosszuallasat
lehetne koholni ebbél az esetbdl! Hany jo szandékot magyardztak mar
félre hasonlo esetben és huztak sulyos bortonéveket az drtatlan papok
nyakaba. Ami azt illeti, ez az ember, aki, mint sok mas tarsa, elfogadta
vagy éppen kihasznalta a rendszer felkinélta el6nyoket, megérdemelné a
példas megszégyenitést, megalazast és biintetést. Micsoda port lehetne
kavarni bel6le ha mi lennénk a hatalom oltalmdban, de...

Az 6reg Mihaly bacsinak helyén volt az esze:

- Ne busuljon, tiszteletes ur, a szekérben van széna, oda szépen felpa-
koljuk Miske elvtarsat s elvissziik nalunk!

- Nem oda, Mihaly batyam, hozzank vissziik! Jart még nalunk, ejszen
focista kollégak lennénk! Ezt mindenki tudja. Reggel felsegitem 6t az els6
buszra, ugy, hogy senki észre sem veszi, s délre mar hazaérkezik a kis
csalddjahoz, mint minden rendes ember.

Szinte elsirtam magam az 6réomtdl, hogy a szent kardcsonyestén ilyen
joravalo két embert kiildott hozzam a Gondviselés. Nem hidba mondjék,
hogy a karacsonykor a foldre szallnak a megbocsatas és az égi békesség
fehér angyalai.

Székelyszentlélek, 2010.12.15. Egyed Baldzs (alias B. D.)

DEAK-SAROSI LASZLO

Libas Matyi

Egy igazi magyar rege négy levondsban

»A lepocsékolt nép dithos indulatja kandccal
Adta jelét olykor bosszujanak...”
Fazekas Mihdly: Ludas Matyi

Jambor olvaso!

Kérdjed bar, ki e torténet szerzdje, a vdlasz
Nem koénnyt, hisz a nép, aki hozta, s az életiik irta.
Nem kdsza s nem hir, hanem ez magyar és az igazsig
Erkezvén a Dunétdl innen meg Tiszatulrdl.
Hallgassad nyilt szivvel s ésszel hét, okuldsul,
Borral szinezzed - ha a vég nem csattan — a kedved:
Elmésként, vagy az dbécét 16val ha tanultad.
Tudjuk mily sz6rnyi veszedelmes e hexameter-lanc,
Nem kimél hamisat, lett légyen az ur s kutya por lény,
S kétélii kardként fenyeget koltén meg a céljan.
Védjen mégis minket meg hagyomdny s az igazsag
Es fogadalmunk, hogy ki mirél tud - félve ne rejtse.
Elszabaditjuk 6rokre e térténettel a versem.
Az téljen, ki a népet nylzvan visszaesd lesz!
Harom utdn se marad mar rest a magyar s az igazsag!

Irtam mindezt mint borozds jokedvre talalvan,

A kiadé.
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Tiirelmes olvasg!

Egykor nem csak a szoban gyult fel a nép dithe, bosszit
Allni azon, ki hamis biraja a jdmbor egyednek.
Bérét szalméval tomték tele b6 jutalomként,

S koztéren tlizték ki kardra a jo madaruk, hol
Lassa vilaggal: hdza tiizén mint biine kitisztul.

Aztén eljéve még az id6, mikoron szavak 4ltal
Blinhddott meg mind, ki hatalmat csak bitorolta.
Legfébb térvénybiroként sujtott le a gunyvers,
Mint a Hibernia tavoli gael szigetén vala egykor,
Itt, mifelénk is féltek a hirhedt ritmusi vadtol.

Teltek az évek, s még az id6 vad szelleme nem mult,
Bar a honunkban van térvény és marha sok is tdn,
S van, ki uralkodik itt a kivalasztott joga-cimén;
Ny4dja morog, bizalom hijan nevet is csuda mddon.
Fél kicsi és nagy: Dobrogi, Matyas — miive kitudédvan.

Budapestrél december 5-én 2009-ben.



ELSO LEVONAS

Elt Dobrogben egy ur, népnyuzé, biraja-féle,
Mas ég6vrdl j6tt — azt mondjak — egykor az Gse.
Jol podrotte a bajszat apja, az itk meg a szép is,
Mig olyba nem lett, mint farka a mangalicdnak.
Nem valasztottdk 6ket, sem a nép sem a rendek,
S nem kaptak pallosjogot érdemiikért Budapestrél.
Dobrogi, Minden hajjal megkent (t6bb neve is volt)
Mi4ér emberfeledéstél itt bitorolta hatalmat,
Ugy ideiglenesen, mig el nem mulik a valsag
[gérvén vélasztast, majd, szabadon s csupa jé lét.

Emlitették mint Fold és marhak nagy urat is,
Raszolgalt a nevére, mivel volt dllata, f6ldje,
Kincsei, vara koriil szolgéja ezer s mulatéja.

Toérvény volt 6 egymaga, boszmén birta hatalmat,
Bézératta a korhazat meg az iskola hdzat,
Megtiltotta leirva, kiejtve a lud s liba sz6t is.
Dobrog konyveinek mind tiizben vette a hasznat,
Annak legf6ként, amelyik Ludas Matyirol szolt.
Félt mindenki az urtdl, még 6 is remegett mar,
Bar szolgait jol tartotta a siilt tirticombbal.

Volt egy rossz siheder fia Dobroginek, s a mihaszna
F6 tudomdnya mi volt? Labat 16gatni a foldig,
S Gizni unalmat szajat tatva kinézve a kodbe.
Bar oktatni akartdk, primdsként hegediiljon,

O csak kontrézott, s a vond kiesett a kezébdl.
Tétlenségében jobb hijan bégni szokott még,
Igy lett Kisb6gé neve - raszolgalt igazan 6.
Néhai anyja fidt Matyinak hivtak csecseméként.
Bar e nevét tiltotta az apja a mord szigoraval,
Hadd legyen itt, soraim kozt inkabb 6 Matyi mégis.

Tortént egyszer, mig Matyi timasztotta a semmit,
BGgését megszanta a legvénebb kutya zsellér.
»J0jjon, draga fiam, velem ossza meg 6rdogi bujat,
En meg az étkemet osztom j szivvel, falatozzunk!”
Ellagyult Matyi: ,,Nem p6r vagy, nemes, én 6regem, te!”
Elkezdték eszegetni, de blizlott mar az uzsonna.
»Honnan jon kedves batyam ez az orrfacsaré szag?”
»Hat, ez az étkiink nap mint nap, nem tudja az urfi?”
»Ezt igy nem tiirhetjiik! Lazadjunk, gyere batyam!”
»Jaj, csak nem tehetiink igy jo nagysagos urunkkal!”

Nem volt mit Matyinak magyarazni, vonult sebesen mar
Atyja felé, a nyomaban a vén s még szaz dithés ember.
Dobrogi ur éppen ragyujtott volna pipdra,

Mint meglatta fiat a vicsorg6 szolgahad élén.

»Hé, mit akartok, nincs jé dolgotok itt, kutya fattyak?
Fel, munkara, taldn nem eléggé izlik a siilt hus?

Es vakarék fiam itt mit blizlesz még te kozottiik?”
»En nem biizlok apadm, csak a romlott sz4z iiriicombod,
Kérjiik, s6t koveteljiik a friss hust ennivalénkhoz!

Szép szot, tobb bért, nyomban, s adj nekik emberi munkat!”

Hej, mily sok vér gytlt fel D6brogi homloka téjan!
Szdlni se birt, csak fogta a kedvenc kis karabélyat,
S durrantott nagyokat le a zsellérekre, fidra.

Lett nagy panik, mind menekiilt, aki birta a labat.
Elttizott Matyi is, sebesebben a puskagoly6nal.
Meg nem is allt, csak a dombon til, hol a bérese szantott.
Tudta a béres, marhdk mord ura nyuzza fidt is,
Széanta a sorsat, s meghallgatta, miért menekiilt el.
»Alruha kell!” Ellatta vele, s mint atyja legényét,
Kiildte vilagga, jarjon el igy mint hiv, igaz ember.

Ment Matyi, nem gondolt bele gondba s az utravaléba.
Par mérfolddel odébb latott oly szép libacsordat,
Mint azel6tt sose. (Dobrogben nem volt liba, szdrnyas.)
»Mily csodaszép madarak, tan hattyuk-¢, 6reg angyom?”

»Nem hattyuk, de libdk, nincs mas vagyonunk a falunkban.”

»Mennyit kérnek e sok libaf6ért ugy, ha eladnak?”
»Nincs értéke, midta betiltottak a nevét is.”
»Bizzak csak rdm, megfial énndlam s aranyarban!”
Meghanytak, vették 6reg dngydék Matyi dolgat,
S szerzGdésben biztak ra a reményt idegenre.

Nem volt § idegen (Matyinak Matyi), és a libakkal
Ment melegebb égov fele, f6ldi s tengeri utra,

Am rgjétt, s megtért, mert Débrogben vala vésar:
Arra terelte libait a nép ijedelme kozott is.
Minden héjjal megkent tr fent szedte a dézsmat,

S nem gondolta, hogy dlruha is lehet itt a legényen.
»Mennyi e tiltott szdrnyas {6je, te rossz kolokember?”
»Harom pénz, az apimnak sem kevesebb, ide stisson!”
»Egy pénz egy £6, hé, siheder tobbet ne remélj itt.”
Igy légyen, megkétve az iizlet Dobrogi ur hat!”

Orvendett Marhdk nagy ura, s Matyi is legaldbb ugy:
Dobrogi olesé hiisnak, mig Matyi szaz felepénznek.
Ujdonsiilt kupeciink kedvéhez jé mulatot lelt:
Minden héjjal megkentét Dobrog kézepében.
Szaz liba ara felét kevesellte Matyink jutalékként,
Igy gondolta, a pénzrél: kartydn megfial itt, most,
Jut majd angyééknak is 4m t6bb ludra, libara.

Jol tervezte, mivel nem volt oly nagy zsugaértd
Mint Matyi még, csak a Hajjal kent ur két kibicével,
Ok, akik elnyerték reggelre a szz liba drat.

Ej, megbusult Matyas, f6ldon huzta az orrat.
»Most mehetek bujdosni, amerre a két szemem ellat.”
Fogta a botjat, és szaporan elhagyta a varost.

Par mérfoldre a jé vén angyd tiint fel az uton.
»Merre fialnak a szarnyasaink mdr jo kupec urfi?”
»Megvannak, s jé kiilhoni pénzen majd gyarapodnak!”
,Ugy legyen am!” - szolt egy libafalvi erés bikaizma.
»Mert mi kiilénben hdromszor verjiik le terajtad!”
»J0” — motyogott Matyi és esze szallt mar citrusok agan,
S szedte a Iéptét még melegebb tdjak fele hizvan.

MASODIK LEVONAS

Telt az id6, lassan nyult Dobrogben s Libafalvan.
Foéleg a Minden hajjal kent zsellérei arcan,
Kiknek mar a rohadt iiriicombbdl tinnepi koszt lett,
S rettegték a dithodt ur megtoltott karabélyat.
Koldusbottal jartak az egykori jé libagazddk,
Mig Matyi elt{int, mint a szamar fia hajnali kodben.
Hol jart, merre, csak 6 tudna megmondani hiven.
Tén Talidnorszagban holt s élt tengereken tul,
Titkos nyelveken at mig megkoszoriilte tudasat.
Még ha nem lt is eléggé mivelt iskolapadban.

Tortént mégis a hossza nélkiilozés kozepette:
Dobrogben, mi hidnyzott legjobban, nem a hus volt.
Buzavetésrél mind a betiié jart az eszében
Pérnak, béresnek, papnak meg kocsmafianak,
Mert nem fért el minden torvény mér a rovéson,

S mert Fold és marhak ura kis birkdi tanultak
Nyirast tlirni az egykori iskola épiiletében.
Titkon fogta magat az a par szdz bolcs, konok ember,
S 4j hazat valyogbdl épitettek a végen
Minden dobrogi és libafalvi gyerektudomanynak.

Mig a tet6 tetejénél tartott mar a kaldka
Béfodték a koziigy viskojat épp becsiilettel,

Hét feltiint a hatdrban az uton egy urias ember.
Ekes volt, oly szép mentéje, siivegje s a kardja,
Hogy megkérdezték, ,Nem-e tigynok a jo deli fess ur?”
Az kacagott hosszan, mivel 6 biz’ kiilhoni ember,
Nem hallott semmit se a d6brégi nép nyomorarol.
»Aztan mért épitkeztek mar jo kora reggel?”
»Suttyomban tessziik, féliink mind Dobrogi Grtol,
Mert birkdinak adta erével az iskola hazat.”
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»Nem kell félnetek, én megvédem a koz tudomanyat!
Epitsiink még szebb, magasabb, jobb hézat e célra!
Ennél tobbet is érdemel ily deli népnek a sarja.”
Tetszett Am ez a mézes sz6 az aldzatosoknak.
»Tégy ugy, mint jonak latod, batran kovetiink mind!”
S ezzel a kiilhoni ember gytjteni kezdte a pénzt mar
Akkora zsakba, milyet nem latott kétkezi ember.
Senki se hinné, mennyire rug az a kis legutolso
Pénz, amit 6sszekuporgata par szaz dobrogi lélek
Elvonvén a csalddjai sziik betev6inek arat.

S ezzel a j6 idegen megmazoltatta a hazat,
Folfesttette az iskola uj ,,i” jére a pontot,

S ldm, az a zsédk maradott tele pénzzel (nem csudaokbdl),
Melybdl csaptak tort a sok éhes szdj dromére.
»Jertek légyen ez tinnep, a ,mint-a-tudas”-sikeréé!”
Jottek az ételszagra, az ingyenkosztra a népek.
Nem kellett haromszor hivni, elég volt kétszer,

S jottek a zajra a Dobrogi-porta feldl sisakos {6k,

Kik riadalmat nem keltettek az iskolahdznal,

Mert 6k is csak a borra s a husos talra tolultak.

Lett rettentd, égig zengd, foldi tivornya.
Ehes szajak s lelkek szdrny (i nagy zabanapja.
Az, kibe nem fért tobb, megtoldd rokafarokkal.
Elpusztitottak, mit a szem-szaj ingere diktalt:
Hust, kenyeret, siiteményt, tortat, tésztat, csalamdadét,
Sort, palinkat, bort s mindezt az utols6 cseppig.
Ugy nézett ki az iskola kertje akdr csata végén,
Ott fetrengtek az tinneplék szétszérva halomba.
Latvan ezt a derék jotévo, bolcs idegenfi
Szélni nyita szajat, hogy jojjon a ,kell” kifelé is.
»Testvérek, lam, itt 41l ékes, mesteri munkank,
Dobrog népének Libavégen szol a dics6ség.”
Erre a széra a f6ldon elindult némi mocorgas.
»Nem csak az épitésben vagytok azért jelesek, hé!
Ismeritek csinjat-binjat az evésnek-ivasnak,

Ej, de derék mulaténép vagytok, s6t a javabol!”
Megcsillant a szemében a fény egy Boske neviinek,
Ugy bdmult a beszéden, mint ginarra tojéja.
»Hadd kamatoztassunk ebbél a jeles tudomanybol!
Légyen e haz a magyar mulatdsnak az iskolaszéke!”

Himmogtek tébben folemelve kobakjuk a f61dr6l.
»Jertek, erdsitsétek e tervet meg szavazassal!l”
Tobb kéz kuszott folfele, tapaszkodtak a jambor
Dobrogiek négykézlabrol épp talpra keriilvén.
Megszamlalta a j6 idegen: fenn volt valahany kéz.
»Egyhangu itélet, s érte dicséret e népnek!

Egy kérdés van még, mulato-akadémia tigyben,
Pénzetek ugysincs mar tobb, hozzunk hat a vilagbol,
Hivjunk kiilhonbdl egy véllalkozni tudé f6t,
Van nekem egy haverem, ki a megvaltast idehozza!”

»Megvaltast?” Néztek kissé értetlentil 6ssze.
»Kiilhoni kocsmdros jon séfnek az iskolaszékbe?
Azt nem!” - S nyultak maris a fess proféta nyakdhoz.
O azt hitte, ez ligyben is egyhangt szavazis lesz,
Mégis akadt, kinek 6kle a részigazat kovetelte,
Lévén, hogy Boskénk elrikkantotta magat, igy:
»Hagyjatok Matyit, én megvédem a testemen 4t is!”
»Matyas lenne e fickd? Dobroginek fia-borja?
Ellatjuk bajodat, népnytizok korcs ivadéka!”
Boske visitott: ,Nem bantjatok a szép Matyi urfit

”

»Varj, ne nyuvaszd még!” - orditott egy bolcs libafalvi,
Nem Matyi, 6 a mi jo kupeciink, aki hozta a pénziink,
Kiilhonbdl, kamatostul a szaz toltott liba arat.”

»Nem kupec ez, csak a rossz Matyi! Usse, ki latja, ki éri!”

Minthogy senki se tudta, minek higgyen s kinek is mar,
Kit dongessenek el lepocsékolt indulat aran,
Egymadson verték el a bosszt 6rdogi mérgét.

Kaptak a j6 mulatok egymastol fejre, gyomorra;
Legtobbet Matyi tan, kinek épp csak laba maradt ép,
S merrd6l j6tt haza, annak iranyét tartva eliszkolt.

HARMADIK LEVONAS

Megmenekiilt hat Matyas egynéhany dudor aran,
Addig inalt, mig birta erével, s még azutdn is,
Nyogdécselt, fajlalta fejét, karjat s tilepét még,
Igy lepihent a hatdrban hiis forrds vize mellett.

Teltek-multak a napjai, étlen varta halalat.

Mint pihegett csak, latta, megall egy 16 szekerestdl,

Véndorszinészek kiildték fejiiket pihenésre.

O odakszott melléjiik halkan lopakodva,
Elcsent t6liik, amit birt: giinyat s ennivaldkat.
Vénszorgott malhajaval, s bar huzta az ag is,
Felgyorsult, amikor megkergették a kutyakkal.

Dobrognek fordult, mert tudta komédiasdgnak
Irmagjat sem tiirte az apja maradni feléjiik.
Jol szamitott, mert hagytdk tovatlinni a szinész
Emberek 6t Libafalva hatédra felé kozeledvén.
Szivérél nagy ké pottyant le, lehuppant 6 is,
Falta a zsdkmanyat, mar nem fenyegette kimulds.
Jollakvan felvett egy jelmezt, szép mutatdsat.
Ugy festett s jol (!) benne, akar egy doktori felcser,
S megkonnyebbiilvén 4j gunyéban tovaindult,
Cokmokjit otthagyta az titon gondjai mellett.

Dobrogvégre beérve, ahol nemulassukat irtdk,
Koérhazat latott a kis iskola haza helyében.

Itt d4poltak mind, kiket eldongoltek a fess tr
Példds korbeverése helyetti, miatti vitaban.
Meglattak Matyit és rosszat nem sejtve behivtak,
Minthogy nem szamoltak az Gjabb dlruhaszinnel,

S mert Matyi képét jol atgyurta 6kol s feledés is.
»J0jjon kedves doktor uram, tiszteljiik a cimét,
Nézze szerény hajlékunk... Mit latnak szemeim? Jaj!
Doktor uram, hiszen 6n beteg, inkabb most mi segitiink!”

Elkaptak Matyit, 6ltozetébdl jol kicibaltak,
Agyba parancsoltak, ellattak gydgypakoldssal.
Nem volt ily j6 dolga sehol sem a rossz sihedernek,
Tizen is dpoltak, egy nyekktél szoktek a lanyok.
Békenték talptol fejbubig, korberajongtak,
Toémték arcat mézes-mazas falnivalok is,

Ugy toltstték, mint Libafalvan egykor a gindrt.
Meggyogyult Matyasnak a teste s a lelke ugyancsak.
Ott stindorg6tt még koriilotte a Boske leany is,
Mert megsejté, mily doktort rejtett az a jelmez.

Réaggatta Matyinkra az ékes doktori gunyat,
Tiszteletiik hogy tennék néki a dobrogi népek.
Tették is, kinevezték f6doktornak az embert!
Matyas békésen csak tiirte a Fortuna csokjat.
Jottek fiirgén hajbokolni az ifjak, a vének,
Vékonypénziek, tehetdsebbek, s nyavalyasak.
Elj6tt még a hatalmassdgos Dobrogi ur is.
Ot nem l4tték régtdl szivesen itt, Libavégen
Elszivlelték mégis most férges levegojét,
Légyen békesség, tiirelem bar percnyi idére.

Ekesszolas nem volt sok, csak bélogatasok,
Tisztét Matyds atvette s végezte a dolgat.

Ugy tlint, nem rosszul, mert hirét messzire vitték.
Kiilhonbdl is jottek gyogyirért Libavégre:
Grofok, bardk, hercegi valogatott roma ifjak.
Jol szolgaltak a vendégeknek a dobrogi lanyok,
Szaz cicomaval s még inkabb csak lenge ruhaban.
Meggyogyult, aki vastag zsebbel jott ide (féleg),
S lelkével volt csak beteg, ugy derekdn alul inkabb,
Elmult annak az 6sszes tulérlelt daganatja.

Epiilt, szépiilt, duzzadozott Libavégen a kérhdz,
Feln6tt majdnem az égig a dobrogi koz vigadoja.
Nézte a jambor nép, csak, bamultak a csodajat.
Azt sem tudtak, hol kezdédik, s merre a vége.
Legfoképp a bejarata volt elrejtve el6liik,
Mentek volna pedig gyégyulni a pér nyavalyasok,
Kiknek nemcsak a lelkiik fajt, de a tytkszemiik is még,



Boriik, zorgs csontjaik és az eszitknek a tokja.
Zorgettek bar volna egyéb helyen, és biza mést is,
Hogyha nem 6rizték azt volna a fegyverek oly jol.

Tortént 4am, ami nem latszott jol nappali fényben,
Nem rejthette el azt kod mar, sem az éjszaka leple.
Meglesték titkat azon alkorhaz fala mellett
Gyermeki lelkek, kik vétlen jatszottak a tlizzel.
Nézték, mint taligdkat buzgén tolnak az utra
Kiilhoni fegyveresek suttyomban mindegyik éjjel,

S mint lepotyognak réluk aranypénzek meg eziistok!
Kellett volna-e t6bb a derék libafalvi sziil6knek,
Kik nem lattak mar pénzt vasbol, nemhogy aranybdl,
Felkeltek reggel, szinttigy, mint rég, de kordbban.

Népgytilést hirdettek meg suttogva serényen.
Mentek maris a porok a tag libafalvi mezére,
Hozta egy ember az elrejtett nagy konyveiket mind:
Térvényekkel, az 8si Eziistbullaval az élen.
»Emberek!” - igy szo6lt egy vénséges dobrogi szerzet,
»Nem tirhetjiik a térvényiinket a sarba tiporni,
Elherdalni k6z6s munkank, vagyonunk s igazunk is!
S hagynunk tolni a pénzt ki a varosbol taligakkal!
Elniink kell az Eziistbullinknak az 8si jogaval,
Birdt valasztunk, aki térvényt il, ki felett kell!”

Ekkor meglattdk Matyast mint doktori felcsert.
»Fojtsdtok meg a disznét!” - orditotta egy ember.
»Allj! Torvényt kell iilniink, bir6 nézzen iigyére!”

»Nem bantjatok az én Matyimat kutya 4llati lények

»Adjon elébb pénzt, kérjiik téle a szaz liba arat!”

Elkaptdk Matyit, eltangaltak, majd beledoglott.

Volt, aki védte, s lett igy aztan nagy kalamajka.

Jol elverte magaét gyenge, erds, kicsi és nagy,

Majd beleszdlt a vitaba az Grnak tobb karabélya,

S Métyas hirtelen elttiz6tt a szokasos iranyba.

”
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Menten vége szakadt az igazsdgosztogatasnak,

S adta helyét hipp-hopp mar vissza a fosztogatasnak.
Rendet raktak a Minden hajjal kent katonai,
Megtisztitottak a mez4t csont- s bérmaradéktol,

S Dobrogi cégért irt a neves korhdz-mulatéra.
Kozben tuljart arkon-bokron a jé Matyi urfi.
Szaz sebbdl vérzett, s mégis szoktette a laba
Messze, hova nem szalltak tan vandormadarak sem.
Felgyogyult a makacs siheder valahol bizonyara,
Mert feltlint egy év multdn Dobrog fele tartvan.

Mily szandékkal ment oda - hol megkapta magaét,
Nem véletlenb6l s érdem nélkiil, nem is egyszer —,
Tudja mano, de ki sejti, az elmondhatja nekiink is.
Mityés nem hordott mar rejtd alruhajelmezt,
Ugy sétélt haza, mint aki jol végezte a dolgat,
Mint aki csak hdztliznézében jart, Libavégen.
Mégsem tangaltik el a jol atvert libagazdak,
Bosszusak, s irigyek, kik a torvényt rakovetelték.
Matyids lépdelt nyugton, hogy még megsiivegelték,
O biccentett, mint Kisbégd s Dobrogi urfi.

Nagy sokasag gytilt éppen a f6térnek kozepére.

Megkérdett Matyi egy bérest: ,Mit akarnak a néppel?”

»Birovalasztast, az idénit, tudja kegyelmed.”
Tudta is ezt Matyi, Gigy nézett, mint birka bettire,
Nem hallott otthon térvényt, mast: apja parancsat,
Kiilhonban szintén masként oktatta az élet.
Dobrogben nem valasztott szazétvendt éve
Birét nép, ami6ta a Matyds Gsei voltak
Orei térvénynek, becsiiletnek, népakaratnak
S méregnek, mi a valasztottnak jart jutalomként.

Igy nem akadst, ki jel6ltként lépett volna a szinre,
Bar évenként eljatszottak rendben a mtisort.
Helytartoként mindig a Dobrégieknek a vére

Birta egy évig a bird cimét és a hatalmat.
Irtottak pallossal a blinos kétkezi embert,

Oket szdmon nem kérhette viszont ez a térvény,
Mert a helyettesrél nem volt még passzus a kdnyvben,
Nem nytzhattak meg hamis itéletre ha tévedt,
Nem tomhették koztéren soha igy ki a bérét,

S tliz nem tisztithatta ebiil szerzett vagyonat sem.

Dobrogi felttint erkélyén, s intett a kezével.

»Birot valasztunk ma, ahogy megszabja a térvény!
Emberek! Alljon elé, ki jelltként indul a tisztért!”
Egy nesz sem hallatszott, néman alltak a népek.
»Mert ha jelolt nincs...”; ,,Itt vagyok én, elvallalom én azt!”
Dobrogi meghokkent fia lattdn, sz6lni se birt mar.
Matyas felmdaszott egy fara a tér kozepében.
Nézték csak szajtatva felismervén a jeloltet
Szolgak és szabadok, libafalvi s dobrogi népek.
Nézett Métyds is szintlgy, farkasszemet allva.

»Emberek én Kisb6g6 volnék, s mas Matyinak hiv,
Kint a vilagban jartam, s hoztam nagy tudoméanybdl.
Hadd legyek én birétok, s eljon nyomban a jolét.”
»Mért higgytink neki? Kiilhoni igynék meg libatolvaj!” —
Morgott egy nanny6, mert 6 rabizta libait.
»Matydsnak neve széllt rdm, felkent népi kiralyé,
Altalam 41l majd helyre a térvény és az igazsag!”
Még mélyebb csend szallt le a zsufolt dobrogi térre,
Egy vénséges vén ember mert sz6lni sokara,
»Dobrogiek, valasszuk bironak Matyi rfit!”

Mintha a ménké vagott volna a Débrogi rbal
»Neem!” - orditott Minden hajjal kent, de hiaba.
Megvalasztottak Matyast sebtében a tisztre,
Feldobtak haromszor, az Grt meg gtzsba kotozték.
Megrémiiltek a test6rok, s vartak megadoan.
Dobrog népe pedig gyakorolta az 6si hatalmat.
»Testvérek, hallgassuk a birét, széljon a néphez!” -
Mondta a vénséges vén, s Matyast vallra emelték.
Am Matyi nem volt oly rétor, mint vélte magarél,
Torkan forrt minden sz6, ugy tiint, szive kiugrik.
S nem csak a tapsot vérta, hogy oldédjon meg a nyelve.

,»Biro ur, ugye megsziintetjiik a zsarnoki rendszert?
Minden jobbagyot meg zsellért felszabadit ma?”
Matyds gy tett, mint aki érti, s bélogatott is,

Majd atdofte a nézés szive folott a ruhajat.

»J0, jO, nem lesz korbacs meg karabély s mutyizas sem.” —
Prébélt Métyas szépet tenni a nép fele buzgon.
»Itéletre keriilnek a birdk? Mondja ki tiistént!”

,,Ugy lesz, mondom, persze, a zsarnokok és hamisak mind!”
,Es elsibolt pénzek gazdait hova kiildi?

Nem meneKkiti a bérét senki hamis fia, ugy-e?”

Ez mér nem tetszett Matydsnak, latta a vének
Elszantsagat, mint a kandccal Dobrogi urnak
Héza felé inditottdk a veres kakas utjat,

Es Minden hdjjal kentet sebesen kikotozték
Elkezdvén borének a torvényes levetését.
»Alljon mar meg a bosszd, 4llati gyilkosok, 4lljon!”
»Mondja a biré ur, hogy jarjunk el, mi a térvény?”
»Rossz az a térvény! Atirjuk, felmondok egyébként!”
»Nem mondhat fel egy évig, mert véllalta e tisztet!”
»Mondok, s végkielégitésem kérem azonnal!”

»Azt megkapja bizony, kielégithetjiik a végén!”
Elfogtdk Matydst, megszijaztak iziben jol.
»Ezt olvassa, mit ir a hamis birora a térvény!”
»Nem bantjatok a j6 Matyi urfit!” - Boske kialta,
Es elvagta a Matyds szijat, s Dobrogiét is.
Hogy, hogy nem, tovatiintek egérutjukra taldlvan.
»Kapjak mar el a bajgunar kupecet, libatolvajt!”
»D0obrogit is!” — de hidba eredtek a népek utanuk,
Uthették fejiiket bottal, s célozva kaviccsal,
Elttztek harman melegebb égov fele, mégis.

Itt legyen, itt van a vége, ne fuss el véle se véliik!
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KICSINEZO

PALL LAJOS VERSEI

Nagymama

Szdamolja, szedi be
nannyoé a piruldt,

feje ziig, azt mondja:

se nem hall, se nem ldt.
Ha nappal elszunnyad,
éjszaka ébren van,

sok dlom-vendége
mind itt jar hivatlan.
Vadalma ecettel

mossa a homlokait,
mikor elmeséli:

hol volt, meg hol nem jdrt,
nannyonak nehéz lett
tdlcdn a tiszta viz,
pedig a szdz évbél
hidnyzik mind a tiz.

Cseppre csepp...

Cseppre csepp olyan némdn
indul le a jégcsapon,
mintha tudnd, fogy a széndm
s késik ez a tavaszom.
Kétfelé rakom a szdlas
dgaskodo szines korot,
Matyds testvér, te nagyszdju,
ugye mdskor jobb tavasz volt.

Berci konyorgése

En Istenem, jo Istenem

azeért fogom ossze kezem,
holnap legyen nagy iinnepnap,
éppen fol ne szolitsanak,
akkora ho omoljon,

mind sivel jarjunk azon,

s ha az ablakot kinyitjdk
kukra szokjék ki a macskdnk,
torndcfan folragadva

tudja, mért van hiisz karma.
Eleget dorombolt gdggel,

gérdtok egyszer jojj el.

Szeles ido

Egész éjjel csattogott

a kiilsé ablak,

rdangatta a déli szél

az akasztokat.

Valaki szél paripdit
kiengedte,

most rigjak a porka hot
az ablakszemre.

Hoban

Harmadszorra...

Harmadszorra sincs villany,
nem koszon, ha itt is van,
mint az dldas, folvillan,
radionk belehibban.

Aki eddig nem tudta,
drotjabol mire futja,

jobb, ha idejében rdjon,
mekkora tir zenélget fonn.
Zenélget fonn, ha a szél
flizfak kozott mendegél,
zenével kérdezi ldgyan,

ki van alvo még a hdazban?
Felel is rda mélton az,

csendben mindig mért havaz.

Nem hallgatnak holdra, szora
barki hivja,

Firtos zengve konyokol

egy fenydijra,

ha rdunnak, olyan csend lesz
mint a kutban,

folriadok dlombol

hogy hovad hulltam.

Marviny a tdj

s benne erek

fizfa dgak

sotétlenek,

egy-egy lebuko maddr
hoéba huppan,

eddig fonn volt,

most mdr hol van?

Piros festékét a nap
dombon szertefolyatja,
nem kell hozzd ecset, papir,
amit josol:

rossz idd jon,

ezért sapkat kicsi Joska
hiizd rd jol a homlokodra,
alola is két gomb szemed
ldt a létbdl épp eleget.
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tds részét. Az adomanyozé onzetlen gesztusa szinte egyediilallo
cselekedetnek szamit nemcsak Sévidéken, hanem Erdély-szerte is.
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Almaszedés c. képe - amelyek az élmezdényben helyezhetdk el.
To6bb alkotas fizikai allapota annyira gyenge, hogy csak szakava-
tott restauralas utan allithaté ki a nagyk6zonség szamara.

Ugyanakkor az adomdanyban taldlhaté alkotdsok jelentds
hdnyadénak fizikai 4llapota szintén alapos konzervélasi, vagy
esetenként restauraldsi munkat igényel.

Ertelemszertien az adomdny elhelyezése és a kdz szdmara is
elérhetévé tétele egy allandd képtar létrehozdsat feltételezi. A
tervezés és szervezés folyamata az egyletben tarlatok/kidllitasok
folyamatos megszervezésével mar évek ota beindult és Ambrus
Lajos szervezd, a Firtos Miivel6dési Egylet elndke szerint eddig
sokan pozitivan viszonyultak a kezdeményezéshez.

Hogy mennyire van létjogosultsaga egy képtarnak egy erdélyi,
magyar nagykozségben,nehéz eldonteni. Ott is ugyanaz a hdrom
dolog sziikséges, mint a vilag barmely pontjan, ha 4j képtarat
akar létesiteni valaki. E blivds harmas a kovetkez6: mitargyak,
akarat és pénz. Am ez csak a kezdet kezdetét jelenti, mert a mar
meglévé képtir folyamatos fenntartasa, ,lizemeltetése” minden
igényt kielégit6 modon ugyanolyan fontos, mint az el6bb emli-
tett feltételek. Ha mindezek a dolgok szerencsés csillagzat alatt
taldlkoznak - és reméljiikk, hogy Korondon talalkoznak -, akkor
minden bizonnyal létrejohet a ,Korondi Képtar”.

Az adomanyozas gesztusa, az 6tlet, a kezdeményezés szimpati-
kus és dicséretes.

Ha létrejon a ,Korondi Képtar”, akkor kozelivé, konnyen elér-
het6vé valnak a kozosség szamdra azok az értékeket, amelyek
megteremtése, megszerzése helybéli, vagy kornyékbeli emberek
kitarto, aldozatos és 6nzetlen munkdjanak, meg a taimogatéknak
koszonhetd.

Egy gyors latlelet alapjan elmondhatd, Korondon valéban meg-
vannak azok a képzémiivészeti alkotasok, amelyek egy allandé6
képtar alapjaul szolgalhatnak. Az adomanyt képezé munkakbol
kivalogathat6 egy olyan mag, amely a Firtos Mtivel6dési Egyletnél
levd képekkel egyiitt megteremtheti a Korondi Képtar els6, alap-
kiallitdsat. Am a Pall Lajos-képek éllagukban és mtvészi kvalita-
sukban magasra teszik a szinvonal mércéjét és e mérce szem el6tt
tartasa kell legyen a valogatds legf6bb szempontja.

Veres Péter
muzeologus
Haaz Rezs6 Muzeum Képtara

A konyv vildga

Az ezerkilencszazkilencven-
hdromban indult Hazanézé
Konyvek Sorozatban madr két-
ezer-egyben megjelent - els6nek
talain egész Erdélyben - Korond
helyismereti olvasokényve. A ran-
gos kiadvanynak, amely az utébbi
évtizedben talan sokaknak tdjékoztatéul
szolgdlt, az olyan tdrsszerz6k megnyerésé-
vel, mint dr.Vofkori L4szld, Jozsa Andras, Beder
Tibor, Ferenczi Géza, Mihdly Ferenc, Téfalvi Zoltan, Istvan Lajos,
Lérincz Béla, Gazda Klara, Faragd Jozsef, Bandi Dezs8, Hadz
Sdndor, Méarton Béla, Bir6 Géabor, Dedk Sarosi Laszlo, Banner
Zoltan , valdban sikertilt a Székelyfold egyik nagykoézségének gaz-
dasdgi-tarsadalmi életét és szellemi arculatat bemutatnia, kiillonos
tekintettel a jelent és a jovét is meghatdrozé maltra. Az, aki nem
tiszteli a sziileit - irja a szerkesztd a konyv elészavaban - csak rit-
kan és igen fura moédon becsiilheti a szomszédjait. Ezért aggaszto,
ha nemzeti kozosségeink szamara a sziil6fold torténelme, szellem-
torténete egyre kevésbé fontos.

A nagy lélegzetti Hazanéz4-konyvvel kiilonben a magyar alla-
misag ezredik évforduloja el6tt tiszteleghettiink. S hogy 6romiink-
ben ne legyen hidny, a Firtos Miivel6dési Egylet - alsésofalvi kéfa-
ragoknak is koszonhetden - a Korondi Kozépiskola elé ,,almodta”
Miholcsa J6zsef Erés varunk nékiink az anyanyelv cimt térkom-
pozicidjat, mert ...” nem egy faj indult el és érkezett meg a Karpat-
medencébe, hanem egy nyelv. Egy nyelv indult honfoglaldsra...”
- idézhetjiik Nemeskiirty Istvan szavait a kétezer-hétben megje-
lent Korondi fazekas albumbdl. S ha tovabb vallatjuk a ,,kényvek
vilagat”, eljutunk a Hazanézé egyik jeles munkatarsahoz, Téfalvi
Zoltanhoz. Talan téle olvastuk elészor: ,, Micsoda f6ld az, amelybe
beletemetik az &soket és kihajt bel6le a mivészet.” Molnos Lajos
szerint ,, olelésnyi, szivdobbandsnyi, anyank-arcd. Igen. Mert - a
hogyan irtuk - ha ,ezer-arct is, de egy lelke van a szive felett, s a
csontos sirok nem engedik, napkeleti kirallya lenniink.”

El lehet hagyni. R4 lehet taldlni. Lehet szeretni. Lehet nem
szeretni. De meggyaldzni, vagy orokre elfelejteni nem lehet
soha, mert olyan, mint egy jora sikeriilt, aldott munkanap, mely
szamontart mindenkit, még a veszteseket is. Hat boldogit. Ezért
tiz évre az Olvasokonyv megjelenése utan egy ujabb rendhagyd
»hazanéz8s” konyv megirasat és kiadasat hataroztuk el. Azt
akarjuk, hogy a Hazanéz6 alkotémiihely vonzaskorébe sorolhatok
megszolaltatdsaval egy interju-kotetet adjunk ki, s ezaltal ne csak a
kérdésiinkre kapjuk még hitelesebb vélaszokat, de tobben - koztiik
Pall Lajos, Molnos Lajos, Majla Sandor, K. Kovacs Andras, Simé
Marton, Raduly Janos, Jézsa Andrés, Jozsa Judit, Jozsa Janos,
Boloni Domokos, Benczédi Ilona, Tofalvi Zoltan, Beder Tibor,
Dedk Sarosi Laszld, Lang Eszter, Vinczeffy Laszlo, Kadar D. Péter,
Bir6é A. Zoltan, Molnos Ferenc - maguk vallhassanak életiikrél,
miivészetiikrol, munkassagukrol, hadd ldssak az olvaséink, ilyen e
»fold lelke”, mely a megkérdezettek vallomadsaibdl kisugarzik.. Az
interju-sorozatot Székely Ferenc készitette el, és az Osszealld kotet
immaron a megjelenésre var. Csak a ,rank-figyel6k” o6nzetlen
segiteni akarasan mulik, hogy minél el6bb az olvasdink kezébe
keriilhessen - a Hazanéz6 2012-es, 2. szamaként - a konyv.

(ambrus)
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Képzémiivészeti alkotdsok a Jozsa Jdnos adomdnybdl

Szényi Istvdn - Tehenek (olaj)

Nagy Imre - Eletkép (olaj)




